SENTENCIA N° 283/19

EN NOMBRE DE S. M. EL REY

En Cdrdoba a dieciséis de septiembre de dos nuindieve

Habiendo visto, en Juicio Oral y Puablico, el Sr.dié&rado-Juez D. Luis Javier
Santos Diaz, el procedimiento seguido en este dozgamo Juicio Oral n°® 70/2018 por
presunto delito de vejaciones injusta, seguidoraoMARIA DEL CARMEN F. N.,
nacida en XXX (Cérdoba) el dia el dia 3 de octulad 964, hija de XXX y de XXX, con
de Documento de Identidad n® XXX, sin antecedepisales, de la que no consta
solvencia y en situacion de libertad provisional ggta causa, defendida por el letrado Sr.
Garrido Giménez y representado por la procuradaahsadrid Soriano.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal en la representa que la Ley le confiere
ejercitando la accion publica y C. V. G. F. en daali de acusacion particular,
interviniendo con la defensa de la letrada Sraédem Siles y la representacion del
procurador Sr. Casafio Flores.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. — Las presentes actuaciones se inician por el Juzdgadd Instancia e
Instruccion n°® 1 de Pozoblanco (Cérdoba) como Bil@as Previas nl1° 560/2015 a
consecuencia del informe clinico emitido por el @ade Salud de El Viso (Cordoba) de
fecha 11/06/2015.

Segundo- En sus conclusiones definitivas el Ministerio Blszalificé los hechos
imputados a MARIA DEL CARMEN F. N. como constituds de un delito contra la
integridad moral previsto y penado por el art. &A@5elacion con el art. 173.1 del Cédigo
Penal, del que habia de responder la acusada &ladcale autora, sin concurrir
circunstancias modificativas de la responsabilidamninal por el que solicita la
imposicion de la pena de NUEVE MESES DE PRISION danaccesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio del damede sufragio pasivo durante el tiempo
de condena, e inhabilitacion especial para el dgsBonde empleo o cargo publico por
tiempo de CUATRO ANOS privacion del derecho a laetecia y porte de armas por
tiempo de tres afios asi como la prohibicion de xaparse MENOR 1, MENOR 2,
MENOR 3 y MENOR 4 cualquiera que sea el lugar equel los mismos se encuentren,
sus respectivos domicilios y lugares de trabajona distancia de 100 metros y de
comunicarse con los mismos por cualquier mediordanan plazo de dos afos.

Se solicita que en concepto de responsabilidadl iogdeémnice a MENOR 1y a
MENOR 2 en la cantidad de 1500 euros a cada uraellake por los dafios psicolégicos
ocasionados.

Se solicita la condena de la acusada al pago @e#ias procesales.
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La acusacion particular califico los hechos impatach la acusada como
constitutivos de un delito continuado de trato ddgnte del art. 173.1 del Cadigo Penal
del que considera autora a la Sra. F. N., concwloida circunstancia agravante de abuso
de superioridad del art. 22.2 del Codigo Penal iy gdoque solicita la pena de TRES
ANOS DE PRISION con la accesoria correspondierago de las costas.

Con carécter subsidiaria calificdé los hechos comstitutivos de un delito del
art. 175 del Cdédigo Penal en relacion con el af8 del mismo texto legal por el que
solicité las penas de TRES ANOS DE PRISION y laabilitacion especial para el
ejercicio o desempefio de cargo publico por plazcudéro anos.

En concepto de responsabilidad civil solicita ladena a la acusada a indemnizar
en la cantidad de 7.500 euros por el dafio moraachu

La defensa de la acusada solicita su libre abspiuci

Tercero.- Se han observado todas las garantias y prescrgscomnstitucionales y
legales con excepcion del plazo para dictar seigenc

HECHOS PROBADOS

RESULTA PROBADO Y ASi EXPRESAMENTE SE DECLARA QUE:

UNICO.- La acusada, Maria del Carmen F. N., mayor de egdauh antecedentes
penales, vino desarrollando sus funciones comocttira del Instituto de Educacion
Secundaria Cecilio Jiménez de la localidad de Bb\WCdérdoba) entre otros, a lo largo
de los cursos académicos 2013/2014 y 2014/2016oasd impartia clases de francés y
de lengua espafiola a alumnos de 1°y 2° de la ESO.

Como consecuencia de dicha actividad docente laadaituvo a su cargo como
alumnos tanto de la asignatura de lengua espafnotaccde francés, en los dos primeros
cursos de la ESO a los menores 1, 2, 4 y 3. Dio@sores, y por circunstancias que no
se consideran demostradas, generaron un rechazwdiaa las clases de la Sra. F. N. o,
en otros casos, llegaron a sufrir sintomas de camatisico que pudieren derivarse de
una somatizacion de problemas vinculados a la@stséa a las clases de la misma razén
esta por la que en ocasiones los menores advestisus padres para que acudieran al
centro educativo para recogerlos saliéndose dehmigara acudir al médico o incluso
esperar en el coche con su progenitor y, finalizéd&ora de clase, regresar al centro
para asistir al resto.

En cualquier caso no se considera suficientemeatedééado que lo anterior se
debiera a que la acusada con ocasion de haber itifmidas clases sefaladas se
dirigiera a alguno o algunos de los alumnos citadoa otros de manera permanente,
frecuente o habitual con expresiones de menospeedm® caracter vejatorio o humillante
ni faltandoles de manera persistente al respetoitargloles de manera desmesurada de
manera que pudieran sentir miedo o pudieran entexadeejados o humillados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer término, y aun de manera somera al hahlwse
resuelto lo oportuno de forma oral en el acto de laista, ha de hacerse referencia a
las cuestiones previas planteadas por la defensa ldeacusada en el correspondiente
tramite.

a) En primer término se alude a la nulidad de actuacioes por la
vulneracion del derecho a la defensa en cuanto a peosibilidad de interrogar a los
testigos conforme establece el art. 6.3 del Convertturopeo de Derechos Humanos.

Dicho precepto, vigente en el ordenamiento espafide conformidad con lo
dispuesto por los arts. 10, 24 y 96 de la Constitdn Espafiola, determina que:

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguierdesechos:

a) A ser informado en el mas breve plazo, en unagi@éa que comprenda y
detalladamente, de la naturaleza y de la causaaladusaciéon formulada contra él.

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necess para la preparacion de su
defensa.

c) A defenderse por si mismo o a ser asistido pordefensor de su eleccion vy, si no
tiene medios para pagarlo, poder ser asistido git@imente por un abogado de oficio,
cuando los intereses de la justicia lo exijan.

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigosig| declaren contra €l y a obtener la
citacion y el interrogatorio de los testigos quectien en su favor en las mismas
condiciones que los testigos que lo hagan en sutkan

e) A ser asistido gratuitamente de un intérpretense comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia.

La diccién literal del precepto y la comprobacion @ la causa pudieren,
inicialmente, llevar a considerar que asiste la raan a la defensa de la acusada en el
sentido de que se vulnerd su derecho. Dicha circiaacia sumada al contenido del
art. 241.3 de la LOPJ, se insiste en un primer acesimiento al problema, pareceria
qgue deberian llevar a compartir el argumento de laparte. Ahora bien, dicho
argumento choca con dos elementos que determinan tecision adoptada en el
plenario en cuanto a rechazar la pretendida decla@én de nulidad. Debe de
adelantarse que la pretension de nulidad por estaaasa ya tuvo respuesta no solo del
Juzgado de Instruccion sino de la Secc. 32 de ladiancia Provincial de esta Capital
gue mediante auto de fecha 11/09/2017 la desesti(hd81 y ss).

En primer término por las concretas declaraciones & que se trataba, esto es,
de las exploraciones de menores de trece afos dac@ los que es preciso proteger
en lo posible de los riesgos de la victimizacionaedaria que pudiere derivarse de
su paso por el procedimiento. A este respecto parecazonable y proporcional el
hecho de que el Instructor de la causa optase poimiitar la intervencion de las
partes en las exploraciones de manera que se evdaen lo posible un mayor
perjuicio a los menores.




A este respecto la STC 174/11 de 7 de noviembre atlendo que la forma
natural de refutar las manifestaciones incriminatoras que se vierten contra un
acusado es el interrogatorio personal del testiga@cticado en el acto del juicio oral,
admite excepciones o modulaciones a dicho derecho aencién a otros principios e
intereses en juego.

En el ambito del TEDH, quien al fin y a la postre esulta el maximo intérprete
en el ambito internacional del precepto que se diatirectamente vulnerado, también
la jurisprudencia (STEDH S.N. contra Suecia de 2 dpilio de 2002) reconoce que en
los procesos penales es necesario adoptar determdaa medidas de protecciéon de las
victimas menores de edad por su especial vulnerabihd. Aun ciertamente en
relacién a un delito de naturaleza sexual el TEDHrela resolucion mencionada (ap.
52) establece que:

“Tampoco se puede decir que se negaron al demandsidederechos en virtud
del art. 6.3 d) porque no pudo examinar o hacer exnar las declaraciones hechas
por M. durante el juicio y el procedimiento de apelon. Teniendo en cuenta las
especiales caracteristicas de los procedimientosfes relativos a delitos sexuales esta
disposicion no puede ser interpretada como una exiga en todos los casos de que las
preguntas sean planteadas directamente por el ades@ su abogado, mediante
repreguntas u otros medios.”

En todo caso, y aun cuando es uno de los argumentempleados por el
solicitante, lo cierto es que en la comparecenciaalizado por el en ese momento
letrado de la acusada en el Juzgado de Instruccioff. 365) en la que formula
respetuosa protesta a la vista de que se le niedaaeceso a las exploraciones de los
menores de edad, no se alude en modo alguno a staicque se realice a los menores
cualquier concreta pregunta de cara a que el juenstructor hubiere podido cumplir
con ello si la misma se consideraba pertinente.

Todo ello ha de enlazarse con lo establecido por @onvencién Internacional
sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamlaléseneral de Naciones Unidas
de fecha 20 de noviembre de 1989 (Instrumento de #ecacion publicado en el BOE
de 31/12/1990) en cuyo art. 3.1 se establece que:

“En todas las medidas concernientes a los niflos doenen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los trilales, las autoridades administrativas o
los érganos legislativos, una consideracion prim@da que se atendera ser el interés
superior del nifio.”.

Pero es mas, en un sistema penal como el espafiolednque el principio
general es el de que la prueba apta para enervar [@esuncion de inocencia que al
presunto responsable de una infraccion penal se imfa es la practicada en el acto
del plenario, no se considera que en ningun caso gue hablarse de vulneracion de
derechos cuanto la parte ha tenido la oportunidad &l interrogar adecuadamente a
los aun menores en el acto del plenario. Esto eg, @ acto de la vista dicha prueba de
cargo se ha sometido a la correspondiente contradién lo que impide hablar de
vulneracion del derecho a la defensa.

De cualquier manera, la falta de contradiccion ena obtencion de dichas
exploraciones ha de llevar a entender que en ningleaso el contenido de las mismas
pueda ser valorado en perjuicio de la acusada.




Como consecuencia de lo expuesto se entiende queseoproduce por esa
causa vulneracién alguna de derechos que determitenulidad que se pretende.

Se invoca una segunda causa de nulidad en tantos®stiene que la parte no
ha tenido acceso a la totalidad del material obtedo en la instruccion de la causa.
Asi se alude de una parte al hecho de que se recibe historial médico de las
menores que no consta unido al procedimiento peraug, a pesar de ello se ha tenido
en consideraciéon por el médico forense de cara a @aboracién de su informe asi
como, de otro lado, se alude a que de determinaddecumentos de la causa no se
han expedido copias en momento alguno.

Comenzando con la presencia del historial médico das menores en la causa
sefalar que en primer término solo los documentosug se encuentran en la misma
son susceptibles de ser valorados por este juzgadbe otro lado la practica habitual
muestra como los informes médico forenses se realig la mayor parte de las veces,
con la documentacion médica que los reconocidasxhiben al facultativo en el
momento del reconocimiento pero que en modo suelamirse a la causa. Solo
cuando alguna de las partes de manera expresa lolista se acuerda solicitar la
documentacion de que se trate siempre que, evidentente, se trate de diligencia o
prueba que haya de considerarse como pertinente yeoesaria. Pues bien, en este
caso se cuenta con el informe médico forense, se temido por otra parte la
oportunidad de interrogar al facultativo que lo eldora y, sobre todo, la parte pudo
en todo momento solicitar bien del Juzgado de Insficcion como diligencia de
investigacion, bien de este Organo como prueba, quee requiriese del
correspondiente centro meédico la documentacion o ¢ibrial que se entendiera
relevante de cara a la resolucién de la causa, sque ello se verificase en modo
alguno.

De otro lado y por lo que se refiere a la ausencide obtencion de copias,
igualmente desestimada en el auto ya citado (f. 581 ss) ha de partirse de que
ninguna duda se plantea en torno a que la defens& da acusada ha tenido en todo
momento cabal conocimiento de las actuaciones a lague ha tenido
permanentemente acceso de manera que se insiste lanausencia de cualquier
indefensién de la parte que lo invoca. A este respie ha de estarse a lo expresado
por los arts. 234 de la LOPJ y 140 en relacion aB8 de la LEC en tanto que si bien
el principio general es el del derecho a obtener p@s de cuantos documentos obren
en la causa, dicho principio general admite excepmies en razén de la proteccion del
orden publico o de la seguridad nacional en una sieclad democrética ocuando los
intereses de los menoreasla proteccion de la vida privada de las partes ge otros
derechos y libertades lo exijan.

Como consecuencia de todo lo expuesto se entiendee qno cabe la nulidad
pretendida por la defensa de la acusada.

SEGUNDO- Y partiendo de la no concurrencia de ninguna de lasausas de
nulidad invocadas ha de aludirse a los delitos pdos que se solicita la condena de la
acusada.

a) El art. 173.1 primer parrafo del Codigo Penal por € que solicita con
caracter principal la condena la acusacion particudr, establece que:




“El que infligiera a otra persona un trato degradamt menoscabando
gravemente su integridad moral, sera castigado ¢ampena de prision de seis meses a
dos afios”.

Aparte lo que a continuacion se dird respecto de laroscripcidon a nivel
internacional de dicho tipo de tratos, la punicibnde estas conductas venia exigida
por la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes hecha en Nueva York el dia 10 de diciene de 1984 (BOE de 9 de
noviembre de 1987) cuando en su art. 16 determinabgue “Todo estado parte se
comprometera a prohibir en cualquier territorio bajsu jurisdiccién otros actos que
constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o @deigntes y que no lleguen a ser
tortura tal como se define en el art. 1.”.

Por su parte el art. 15 de la CE sefala quel6s tienen derecho a la vida y a la
integridad fisica y moral, sin que en ningun casedgan ser sometidos a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes”.

Del mismo modo el art. 5 de la Declaracion Univiedgalos Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de las Naciongat/el 10 de diciembre de 1948
determina queNadie serd sometido a torturas ni a penas o tratoeles, inhumanos o
degradantes”.

Esta redaccion es practicamente idéntica a laidagaor el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado en NuevakMgualmente por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembré966 establece en su art. 7 que
“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratoeeles, inhumanos o degradantes.
En particular nadie sera sometido sin su libre camsniento a experimentos médicos o
cientificos.”.

Igualmente el Convenio Europeo de Derechos Huma&msyenio de Roma, de 4
de noviembre de 1950, establece en su art. 3gadié podra ser sometido a tortura, ni
a penas o tratos inhumanos o degradantes”.

Los tratados internacionales a los que acaba leacefsrencia forman parte del
ordenamiento juridico espafiol de conformidad coeskablecido por los arts. 10 y 96 de
la Constitucion Espafiola ya citados en el ordingdr@or.

La STC 65/1986, de 22 de 22 de mayo ha expresadaraun caso en relacion a
si las penas suponen un trato degradante hableodegar ‘Una humillacion o sensacion
de envilecimiento que alcance un nivel determinado”

La conducta tipica que viene constituida por eligimf un trato degradante
consiste, conforme lo define la jurisprudencia @&DH recogida por el Tribunal
Supremo en la sentencia de 2 de abril de 2013j@gllas actos que puedéerear en las
victimas sentimientos de temor, de angustia y f@eiomidad, susceptibles de humillarles,
de envilecerles y de quebrantar en su caso suteesis fisica y moral(SSTS de 26 de
octubre de 2009, de 6 de abril de 201, de 29 dearde 2012 o0 de 18 de mayo y 21 de
junio de 2016 asi como SSTEDH Irlanda c. el Reimidb e Irlanda del norte, de 18 de
enero de 1979, Soering c. Reino Unido, de 7 de {iéi 1989, Tomasi c. Francia, de 27 de
agosto de 1992 y Price c. Reino Unido e IrlandaNdete de 10 de julio de 200Q1)

En la doctrina Gonzalez Cussac lo define comalquier atentado a la dignidad
de la persona y especialmente su utilizacion coredion La lesion de la integridad
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moral se produce cuando la persona ve negada swapmapacidad de decidir, cuando la
pérdida de la dignidad hace que pierda sus condesode ser libre, de forma que no
quepa atribuir su conducta como propia. Asi coma & tortura fisica se opone la
voluntad del sujeto de un sufrimiento y un doloe qiegan su capacidad de resistencia,
de manera que quien la padece sometera su volwatkd del torturador; los tratos
degradantes que niegan la integridad moral logrgaal sometimiento a la voluntad de
quien los inflige”.Por su parte Rodriguez-Villasante lo expresa imloaque“Dar un
trato degradante es humillar, deshonrar, despreci@anvilecer a una persona, afectando
a su dignidad humana”

Ya se ha venido identificando por la jurisprudeni@antegridad moral, como
categoria conceptual propia, con los conceptosgiedad e inviolabilidad de la persona.
Se considera que dicho concepto alude a un atriteia persona por el mero hecho de
serlo como ente dotado de dignidad. A este respkect8TS 957/2007, de 28 de
noviembre sefiala qué.d integridad moral se configura como una categadaceptual
propia, como un valor de la vida humana indepengiettel derecho a la vida, a la
integridad fisica, a la libertad en sus diversas nifestaciones o al honor”
Evidentemente no todo ataque contra la integridsidaf 0 psiquica puede afectar a la
integridad moral por cuanto no todo ataque afetdadggnidad del ser humano.

Sefala en este punto la reciente STS 157/201% de fharzo que:

“Con respecto al delito contra la integridad mordel art. 173.1 del Cddigo
penal , esta Sala ha declarado (Sentencia 819/20028 de mayo) que esa integridad
protegida ha sido identificada con la idea de ddad e inviolabilidad de la persona vy,
tomando como referencia la STC 120/1990, de 271ud®,j abarca su preservacion no
s6lo contra ataques dirigidos a lesionar su cuegpespiritu, sino también contra toda
clase de intervencion en esos bienes que carezczodsentimiento de su titular. En el
contexto en que se encuentra el precepto aplidadotegridad moral se ha identificado
también con la integridad psiquica, entendida cdiibertad de autodeterminacion y de
actuacion conforme a lo decidido.

Dicho delito de trato degradante requiere para guegiacion de la concurrencia
de un elemento medial ("infligir a una persona uatd degradante"), y un resultado
("menoscabando gravemente su integridad moral")r RPato degradante habra de
entenderse, segun la STS de 29 de septiembre &¢ "Hefiel que pueda crear en las
victimas sentimientos de terror, de angustia ynflerioridad susceptibles de humillarles,
de envilecerles y de quebrantar, en su caso sseteggiia fisica 0 moral”.

La accidn tipica, pues, consiste en infligir a op@rsona un trato degradante, de
forma que se siga como resultado y en perfectai@bacausal un menoscabo grave de
su integridad moral. El nucleo de la descripcidpida esta integrado por la expresion
“trato degradante”, que -en cierta opinion doctiingarece presuponer una cierta
permanencia, o al menos repeticion, del comportatoielegradante, pues en otro caso
no habria "trato" sino simplemente ataque; no obttaello, no debe encontrarse
obstaculo, antes bien parece ajustarse mas a leigiéa tipica, para estimar cometido el
delito a partir de una conducta Unica y puntuakrspre que en ella se aprecie una
intensidad lesiva para la dignidad humana sufictepara su encuadre en el precepto; es
decir, un solo acto, si se prueba brutal, cruel wrtillante puede ser calificado de
degradante si tiene intensidad suficiente para.ello

De manera que por trato degradante debera enterderstérminos generales
cualquier atentado a la dignidad de la persona.

Por lo que hace referencia al resultado se pre@samn menoscabo de la
integridad moral, como bien juridico protegido plarnorma y que se configura como
valor autbnomo, independiente del derecho a la védi integridad fisica, a la libertad

7




o al honor, radicando su esencia en la necesidagmeger la inviolabilidad de la
persona. Se trata de un tipo residual que recogeddas conductas, que supongan una
agresion grave a la integridad moral.

Y en cuanto a la mecanica comisiva se sancionagaial trato degradante que
menoscabe gravemente la integridad moral. Se watsometer a la victima, de forma
intencionada, a una situacién degradante de huwila e indignidad para la persona
humana.

El atentado a la integridad moral debe ser, en emagncia, grave, debiendo la
accion tipica ser interpretada a la vista de todas circunstancias concurrentes en el
hecho, pues cuando el atentado no revista gravedddiamos estar ante una infraccion
de menor entidad punitiva.”.

En la misma linea de la anterior la STS 196/20&7224lde marzo que a la hora de
definir el calificativodegradantesostiene que:

“...equivale a humillar, rebajar o envilecer, en esdsaa la persona sujeto pasivo
del delito, consistiendo por tanto en desconoceragdr que el ser humano tiene como
tal por el hecho de serlo, donde caben las masadas manifestaciones de desprecio,
humillacion, envilecimiento o cualquier otra anadéogue desconozca lo primero”.

Por su parte, en cuando a la jurisprudencia coosgiital, la reciente STS
56/2019, de 6 de mayo, aun en relacion a un supwesthecho notablemente distinto,
sefala que:

“El art. 15 CE excluye las intromisiones del podeiblico en la integridad
personal y prohibe en todo caso, sin excepcion md@@cion posible, determinadas
modalidades: la tortura, los tratos inhumanos y tagos degradantes, que "son, en su
significado juridico, nociones graduadas de unamaiescala que, en todos sus tramos”,
"denotan la causacion” de "padecimientos fisic@siguicos ilicitos e infligidos de modo
vejatorio para quien los sufre y con esa propiamion de vejar" (SSTC 120/1990, de
27 de julio, FJ 9, 137/1990, de 19 de julio, FJ215/1994, de 14 de julio, FJ 5 A),
196/2006, de 3 de julio, FJ 4). Estas concretasomisiones constituyen un atentado
“frontal y radical® a la dignidad humana, "bien ppre cosifican al individuo,
rebajandolo a un nivel material o animal, bien peeglo mediatizan o instrumentalizan,
olvidandose de que toda persona es un fin en snoiigSTC 181/2004, de 2 de
noviembre, FJ 13). Por eso estan sujetas a unahipicién absoluta” (STC 207/1996, de
16 de diciembre, FJ 4), "sean cuales fueren lossfifSTC 120/1990, FJ 9), es decir, "en
modo alguno puede ser determinante la mayor o méoodad o legitimidad de la
finalidad pretendida™ (ATC 333/1997, de 13 de omulf-J 5). La intromision contraria
al art. 15 CE consiste siempre en la causacion beéeida y no consentida de
padecimientos fisicos, psiquicos o morales o esomletimiento al "riesgo relevante” de
sufrirlos, esto es, a un "peligro grave y ciert@ra la integridad personal. Respecto de
la intencionalidad, hay que tener en cuenta que) caracter general, la proteccion
constitucional de los derechos fundamentales nod@uquedar supeditada a "la
indagacion de factores psicolégicos y subjetivosdiio control”, pudiendo bastar "la
presencia de un nexo de causalidad adecuado ehtrengportamiento antijuridico y el
resultado lesivo prohibido por la norma™ (SSTC 8P8, de 13 de enero, FJ 6; 124/1998,
de 15 de junio, FJ 2; 126/1998, de 15 de junio2F225/2001, de 26 de noviembre, FJ
4; 66/2002, de 21 de marzo, FJ 3, 80/2005, de aldd, FJ 5; y 12/2019, de 28 de
enero, FJ 5).




Para que el trato sea "degradante” debe, ademagasionar también al
interesado -ante los demas o ante si mismo- undllagi@n o un envilecimiento que
alcance un minimo de gravedad" (ATC 333/1997, Fditando las SSTEDH de 25 de
febrero de 1982, § 28; y 25 de marzo de 1993, Qod®®berts c. el Reino Unido, § 30).
Se trata de acciones que pueden provocar en landctsentimientos de temor, angustia
e inferioridad susceptibles de humillarla, envildagy, eventualmente, de quebrantar su
resistencia fisica o moral”, superando "un umbrdhimo de severidad; minimo cuya
apreciacion es, por naturaleza, relativa, por loeqdepende en udltima instancia de las
circunstancias concurrentes en el caso concretofrQA333/1997, FJ 5, citando las
SSTEDH de 18 de enero de 1978, Irlanda c . el Rdimdo, § 167; 7 de julio de 1989,
Soering, § 100, y 27 de agosto de 1992, Tomasancka, § 112).

Sea como fuere no pueden confundirse la protead@®ma integridad fisica o
psiquica y de la integridad moral del mismo mode ga existe identidad entre ambos
conceptos que gozan de sustantividad propia. Arespecto baste indicar que el art. 177
del Codigo Penal establece una regla concursatiisieal determinar que se castigaran
separadamente la infraccion consistente en el ataqotra la integridad moral y las
lesiones o dafios que pudieren causarse a la victanan tercero.

En todo caso, siguiendo, entre otras la STS 293/266 16 de abril, como
elementos de este delito se han sefialado los sigsie

a) un acto de claro e inequivoco contenido vejatpara el sujeto pasivo del delito.

b) un padecimiento fisico o psiquico en dicho sujet

c) que el comportamiento sea degradante o humédlantincida especialmente en el
concepto de dignidad de la persona afectada pdekfo.

De este modo se pronuncia la SAP de Sevilla (3écde 16 de enero de 2014 en
la que tras realizar un profundo andlisis de labl@mas del tipo delictivo se citan los
mencionados elementos como resultado del esfuesk@ltb Tribunal por dotar de
contenido material al precepto, llegando a conaidgue su enjuiciamiento constituye ya
una topica jurisprudencial.

Y en cuanto al resultado exige el precepto queatb tdegradante menoscabe
gravemente la integridad moral, lo que excluiria Bupuestos banales o de menor
entidad.

A este respecto la citada STEDH dictada en el tdmada c. el Reino Unido e
Irlanda del Norte de 18/01/1978 (en un supuestceleque se valora una préactica
mantenida por funcionarios del Estado demandadadeterminados interrogatorios
consistente en mantener a los detenidos encapughaioarles frente a una pared
durante horas, someterlos a ruidos mondétonos yinumd, no consentirles dormir,
privarles de alimentos y agua, etc) se sostieneetjgencepto de malos tratos ha de ir
referido solamente a los hechos que alcanzan ena gravedad debiendo de acudir para
determinar ese umbral de gravedad a circunstataies como los métodos o medios
empleados, la repeticion, la duracion de los aciokentos, la edad, sexo y estado de
salud de la victima o los efectos fisicos o pswmpji@ntre otras (en el mismo sentido
SSTEDH Tyler c. Reino Unido de 25/04/1978, Novogeato Rusia de 26/05/2005 que
alude a un nivel minimo deeveridaddel maltrato o Labzov c. Rusia de 16/06/2005 o
Gutsanovi c. Bulgaria de 15/01/2014).

En sede interna la STS de 14/11/2001 sefiala qued @mbito de aplicacién del
art. 173 del Codigo Penal quedara reservado a dqselhechos en los que la
degradacion tenga una duracién notoria y persigetlya gravedad ya no sea posible
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recoger en la individualizacion de la pena del tiell que acompafan a través de las
agravantes ordinarids

En relacion a lo acabado de apuntar ha de entendeesel trato degradante viene
a ser, como se pretende sostener en este cas@asalgomo la suma de una serie de actos
gue de ser individualmente considerados pudiererestendidos como otra clase de
infracciones (A este respecto la STS 819/2002, die 8nayo sefiala qud.ds malos
tratos definen una actitud general y amplia, sorxptus» de perversidad y maldad que
acoge sin embargo distintas y variadas conductamdgor o menor entidad, de mas o
menos trascendendéjapero que sumados y a la vista de su repeticidnaptenimiento
terminan convirtiéndose en eso, en un trato degtadan tanto quéaumilla, envilece y
guebrantasu resistencia y, por ello mismo crea una sensat@diemor en las victimas
En este caso se trataria fundamentalmente injpaasuanto lo que se argumenta es que
se dirigen a los menores de manera continua eppessique atentan contra su honor y
dignidad tales como “tonto”, “torpe”, “vago”, et®?ues bien a este respecto la STS de
02/04/2003 sefala que:

“El empleo de expresiones como "trato degradante™imegridad moral”
dificultan enormemente la compresion del tipo, peksesultado tipico, el quebranto
grave de la integridad moral, parece referirse awualidad moral del sujeto atacada
por la accion de un tercero. La dificultad en ldbsuncidon procede, en primer término de
la dificultad de definir el resultado pues se e&@no por un comportamiento del sujeto
que conforma su moralidad y que solo él puede aitpor su decision. Dificilmente
puede ser menoscabada por la actuacién de un ®ieno es a través de actos tipicos
de otros delitos que tienen prevista su tipicidad#os articulos del codigo penal.

Se hace necesario una precision del tipo. La ulidiceen el cddigo penal del
delito no nos permite acotar su contenido. El Bitdll alude a los delitos de torturas y
otros contra la integridad moral, lo que no faalisu comprension. El delito de torturas
es un subtipo agravado por la busqueda de finakda€especificas previstas en el tipo
penal, el fin de obtener una confesion o informaadde castigarla por la comision de
un hecho o su sospecha, lo que nos sugiere quertks$as las finalidades del tipo
agravado nos queda como nucleo del delito, la reaiibn de actos degradantes y
envilecedores.

Para la concrecién de la tipicidad hemos de acudibien juridico protegido por
el tipo penal en combinacion con las exigencias pighcipio de legalidad en su
manifestacion de la certeza en la descripcibn dadaema penal. En principio y desde
esta perspectiva hemos de rechazar en su compreasigellas conductas dirigidas a
doblegar la voluntad de una persona, pues su acontipico se encuentra recogido en
los delitos contra la libertad cuya caracteristiea la de dirigir la accion precisamente a
eliminar la capacidad de decidir libremente medeaattos de compulsién integrados en
los delitos de amenazas y coacciones.

lgualmente hemos de rechazar en su comprension classideraciones,
exclusivamente, referidas al honor de la persongspel tipo penal de la injuria recoge
la antijuridicidad correspondientes a los actos menosprecio y desprecio etc.., que
afectan a la dignidad y al honor de una persona.

Por dultimo, también es preciso apartar de su coidentipico aquellas
manifestaciones que puedan ser incluidas en lasvagiones tipicas que refieren el
empleo de acciones degradantes innecesarias a fi@san del correspondiente tipo
penal. Expresiones como la del empleo de "lujo dkest, agresiones innecesarias, etc.,
forman parte del contenido de la agravacion de éassento que permite una
individualizacion de la pena a la conducta efeatinegte realizada en cuanto suponen un
aumento de la gravedad del hecho que encuentra@ma@do en la individualizacion de
la pena correspondiente al respectivo tipo penatleque se actua.
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Por ello, y como sefialé esta Sala en STS 2101/2#8014 de noviembre, el art.
173 quedara reservado a aquellos hechos en loslajukegradacion tenga una cierta
intensidad, cuya gravedad ya no sea posible recegela individualizacion de la pena
del delito al que acompafian a través de las agreesordinarias. Cuando en alguna
Sentencia nos referimos a una duracion notoria ysiptente expresamos que el
guebranto de la integridad moral que exige el tgmmo resultado debe ser grave,
conforme exige el art. 173, sin que requiera que esiebranto grave se integre en el
concepto de lesidn psiquica cuya subsuncion seeafreuen los tipos penales de las
lesiones. La accion degradante se conceptia comeotato a la dignidad que,
normalmente, requerird una conducta continuada -qeliene la expresion tipica del
trato diferenciada del mero ataque-, si bien naai@ide que la accion degradante pueda
ser cumplida con una accion en la que presenteintgsidad lesiva para la dignidad
suficiente para la produccion del resultado tipico.

Se viene considerando que se trata de un delitesidtado (la ya citada STS de
08/05/2002 y las del mismo Tribunal de 03/11/20@2402/2005). Sea como fuere dicho
resultado, el menoscabo grave de la integridad Imooaletermina la necesidad de que se
produzca ninguna clase de lesion psiquica. En giglgaso en contra de la anterior
concepcion y entendiendo que se trata de un diditmera actividad se pronuncia la ya
mencionada STS 420/2016, de 18 de mayo. En la misrea de la resolucion acabada
de citar, en el ambito doctrinal se pronuncia Téntarmalla. Expresa el citado autor que
“Debe rechazarse la consideracion del menoscaboegeala integridad moral como
resultado separado de la accion, dado que la refgeelegal a la lesion del bien juridico
tiene como Unica funcion la de restringir la esfdelo tipico a aquellas conductas que,
desde la perspectiva del objeto juridico de tutelarezcan la calificacion de graveés.

El bien juridico protegido es la integridad moraleq en ocasiones se ha
identificado con la dignidad de la persona o comsiolabilidad derivada de aquella que
impiden que sea legitimamente tratada como algmutisa un ser humano (STS 58/2015,
de 10 de febrero). Sefnala la repetidamente cita@&420/2016, de 18 de mayo, con cita
de la del mismo Tribunal n® 28/2015, que “...en coaltbien juridico de la integridad
moral que ha de ser menoscabado gravemente, landogiene conceptuandolo como el
derecho de la persona a no sufrir sensacionesldeasufrimientos fisicos o psiquicos
humillantes, vejatorios o envilecedores”.

El comportamiento ha de ser en todo caso dolosendilo este como la
conciencia y voluntad de realizar los elementostolgs del tipo del injusto (STS
492/2016, de 8 de junio). Sea como fuere el doldehabarcar el conocimiento de que la
conducta objetivamente afecta a la integridad mpiansentir con ello (STS 715/2016,
de 26 de septiembre).

En particular en el ambito docente cabe aludir 8T&DH de 25/02/1982 caso
Campbell y Cosan contra el Reino Unido, dictadaetarcion a un supuesto caso de trato
degradante por la aplicacion de castigos corporaledos alumnos, en cuya
fundamentacion juridica se manifiesta:

“Ni G.C. ni J.C. recibieron, de hecho, golpes cas zorros o disciplinas. Por
consiguiente, el Tribunal no tiene que estudiar iagqun referencia al articulo 3,
castigos corporales efectivamente infligidos.

26. El Tribunal considera, sin embargo, que el anpeligro de actuaciones
prohibidas por el articulo 3 puede oponerse aldedk¢ que se trata si es suficientemente
real e inmediato. Asi, amenazar a alguien con tarle puede constituir, en
determinadas circunstancias, por lo menos un trabmmano.
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27. El sistema de castigos corporales puede caasgustia al que se considera
amenazado por él. El Tribunal estima, sin embadgacuerdo con la Comision, que la
situacion en que se encontraban los hijos de lasaselantes no llegaba a ser tortura ni
trato inhumano en el sentido del articulo 3: nalanuestra que sus sufrimientos hayan
sido del grado inherente a estos conceptos talesocel Tribunal los interpretd y aplico
en su sentencia de 18 de enero de 1978 en eltasda contra el Reino Unido.

28. La sentencia en el caso Tyrer de 25 de abrill9é8 proporciona algunos
criterios sobre el concepto de Pena degradanteelEraso de que ahora se trata no se ha
ejecutado ninguna Pena. Resulta, no obstante, cleadientencia que, para que el trato
sea Degradante, debe ocasionar también al inteesate los demas o ante si mismo
una humillacidon o un envilecimiento que alcanceminimo de gravedad. Este nivel ha
de fijarse a la vista de las circunstancias delaas

29. Los castigos corporales son tradicionalesandscuelas escocesas y parece
gue la gran mayoria de los padres son, por lo demasidarios de ellos. Lo dicho en si
mismo no resuelve la cuestion que ha de zanjarileliffal: la amenaza de determinada
medida no dejara de ser Degradante, en el senteladiculo 3, por el mero hecho de
que esté consagrada por el transcurso del tiempockiso cuente con la general
aprobacion.

Sin embargo, teniendo en cuenta especialmentgulacgn existente, segun se
ha dicho, en Escocia, no se ha demostrado quellmsrens de una escuela en la que se
emplean tales castigos sean, debido al mero petigrque se les impongan, humillados o
envilecidos a los o0jos de los demas hasta el gealgido o cualquier otro.

30. En cuanto a la cuestion de si los hijos dedasandantes fueron humillados
o envilecidos ante ellos mismos, el Tribunal seff@imneramente que una amenaza que
se cierna sobre un individuo muy insensible puegenas afectarle y presentar, sin
embargo, una naturaleza degradante; y viceversajndividuo con sensibilidad poco
frecuente puede quedar traumatizado por una amemgeEa solo la deformacion del
sentido ordinario y acostumbrado del término peemiglificar como degradante. El
Tribunal comprueba, por otra parte, como lo ha hetd Comision, la falta de pruebas
gue pongan de manifiesto en los nifios efectos glieifles psicolégicos o de cualquier
otra naturaleza.

J.C. pudo, ciertamente, sentirse intranquilo euietp en el momento en que
estuvo a punto de ser azotado con unas disciplper®, no basta esto para que exista un
trato degradante en relacion con el articulo 3.

b) Se solicita también la condena por parte del MénigtFiscal con caracter
principal y en el caso de la acusacion particuber caracter subsidiario, la condena de la
acusada como autora penalmente responsable dditoncdatra la integridad moral del
art. 175 del Cddigo Penal.

Dicho precepto castiga la conducta determinando que

"la autoridad o funcionario publico que, abusande su cargo y fuera de los
casos comprendidos en el articulo anterior, atemteontra la integridad moral de una
persona sera castigado con la pena de prision deadouatro afos si el atentado fuera
grave, y de prision de seis meses a dos afios k& as. Se impondrd, en todo caso, al
autor, ademas de las penas sefialadas, la de intedidn especial para empleo o cargo
publico de dos a cuatro afios ".

Se ha considerado procedente comenzar la expogioidal delito del art. 173.1
del Cdédigo Penal en tanto que el mismo se encuegizaionado con los conceptos de
trato degradante y de integridad moral a los querianmente se ha hecho referencia si
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bien en el caso del delito de torturas se inclugdek ordenamiento penal espaiiol
mediante Ley 31/1978, de 17 de julio.

Ya se ha hecho referencia anteriormente a la Caoidele las Naciones Unidas
de 10 diciembre de 1984 contra la tortura y otrato$ o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ratificado por las Cortes Espafnolagseelna 19 de octubre de 1987,
incorporado a nuestro ordenamiento de conformidedias repetidamente mencionados
articulos 10 y 96 de la CE, y en el que se defir#drtura” como 'todo acto por el cual
se inflija intencionadamente a una persona dolarasifrimientos graves, ya sean fisicos
0 mentales, con el fin de obtener de ella o deewreto informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se ecisp que ha cometido, o de intimidar
0 coaccionar a esa persona o a otras, o por cuaiqrazén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimiensean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciopéblicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideravénras los dolores o sufrimientos
gue sean consecuencia Unicamente de sancionesmiagjito que sean inherentes o
incidentales a éstds

En concreto el mencionado art. 175 del Codigo Péneluye cualquier conducta
arbitraria de agresién o ataque ejecutada por dnacio publico abusando de su cargo
que aun sin causar lesion y que tenga cierta iik&es provocando humillacion,
guebranto degradante en el sujeto pasivo/victinma finalidades distintas de las
comprendidas en el art. 174 (tortura), que portedloe un caracter residual en relacion al
delito de torturas, si ademas, causa lesiones,m&snas deben ser sancionadas
autonomamente como prevé el art. 177 del mencioteado legal.

Se plantea por la doctrina (Conde-Pumpido Tourome)el Codigo Penal establece
tres niveles distintos: 1° cualquier atentado iatlegridad moral que no sea grave, siendo
éste el nivel minimo de proteccion, que viene ¢ango por el art. 175 del Codigo Penal,
punible Gnicamente cuando se comete por autoridadaionario publico abusando de su
cargo; 2° cualquier otro atentado contra la integtimoral, sea o no grave, llevado a
cabo por funcionario con el fin de obtener una esidin o informacién de cualquier
persona o castigarla, conducta esta que integtelied de tortura del art. 174 del Codigo
Penal y, 3° las acciones que menoscaben gravemaemtegridad moral de la victima,
que constituirian el delito de trato degradante atel 173.1 del Cddigo Penal si se
cometen por un particular o del art. 174 si seatdd autoridad o funcionario con las
finalidades anteriormente indicadas.

A diferencia del art. 173.1 del Cédigo Penal el a5, siempre que el sujeto
activo sea funcionario publico (o autoridad) erejelrcicio de sus funciones lo que lo
convierte en un delito especial.

Dice la STS de 04/10/1995 en relacion a la espeesgponsabilidad de los
funcionarios publicos cuando ocasionan una vuli@nate derechos fundamentales que:

“Es caracteristico de un Estado de Derecho que éweathos civicos no solo se
reconozcan tedricamente sino que existan garap@aa su ejercicio. El reconocimiento
de dichos derechos quedaria vacio de contenido serestablece de manera expresa, la
sancion de los funcionarios y autoridades que, abhde de su funcion, impidiesen
ejecutarlas. Asi como los ciudadanos gozan dethideen todo aquello que la Ley no
prohibe, los funcionarios y autoridades, cuandosenactuacion afectan o limitan los
derechos ciudadanos, solamente pueden actuar srao de las facultades que la Ley
expresamente les concede. Si abusan de su podediendo el ejercicio de tales
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derechos, su actuacion lesiona doblemente los Hesede los ciudadanos y el deber de
fidelidad del funcionario hacia el Estado, pueseebt delegado en él determinadas
facultades con la finalidad de salvaguardar dicltesechos y libertades, pero no para
conculcarlas. Precisamente por la relevancia queuenEstado de Derecho tiene la
necesidad de garantizar el libre ejercicio de lesathos civicos y no meramente su
reconocimiento formal, y por el hecho de que etladano estd mas indefenso frente a
los ataques 0 a la obstaculizacidon de sus deregirosenientes de quienes estan
investidos de una potestad administrativa, es pague el sistema de garantias requiere
la utilizacion frente a dichas conductas obsta@adiras o impeditivas, del instrumento
de coercion mas poderoso del que dispone el Ordieméonjuridico: la sancién penal.”.

La conducta tipica viene constituida por la reaii@a de un atentado contra la
integridad moral de una persona. Dicho atentadiehaalizarse por parte del funcionario
0 autoridadabusando de su cargentendido ello como excederse en las atribuciqoes
el mismo concede, utilizar desviadamente las fadek que la funcién publica atribuye,
aprovecharse indebidamente de la situacion de dinaaion en que el ciudadano se
encuentra.

No se exige que el atentado sea grave sino quéar@ssuficiente con que el
atentado pueda calificarse comznos graven tanto que el atentadeve ha de quedar
limitado a las conductas recogidas por el art.4d@l Codigo Penal. A este respecto se
viene sosteniendo que el mismo hecho del emplevedbbatentardetermina que no se
castigue cualquier actuacion que pueda afectattimageente a la integridad moral, sino
exclusivamente aquellas que revistan una ciertaaghtque constituyan una verdadera
agresion.

En relacion a este punto la jurisprudencia fijdimlite en el hecho de que la
vejacion sea meridianamente clara y extremadanienéeesaria para el ejercicio de su
cargo por la autoridad o funcionario. De ese m@d8TS de 02/11/2004, exig&) Un
acto de claro e inequivoco contenido vejatorio patasujeto pasivo del delito. b) Un
padecimiento fisico o psiquico en dicho sujeto. Ur) comportamiento que sea
degradante o humillante e incida en el conceptdidaidad de la persona afectada por
el delitd'.

Sin perjuicio de que en este caso no se plantea diglna al respecto, el
concepto de funcionario publico se recoge en eldr? del Codigo Penal en el sentido
de que Se considerara funcionario publico todo el que paposicion inmediata de la
ley o por eleccion o por nombramiento de autoridachpetente participe en el ejercicio
de la funcién publica

Tratandose de una conducta presuntamente llevadacapor una docente en el
ejercicio de su funcion educativa, y aun cuandezzr de fuerza normativa, siquiera
como medio de interpretacion y valoracion de lalsgabiones que corresponden a un
docente ha de aludirse a la “Declaracion de lanatzonal de la Educacion (la mayor
federacion de sindicatos que representa a treirdasymillones de trabajadores de la
educacién en unas cuatrocientas organizacionesepto setenta paises y territorios de
todo el mundo) sobre Etica Profesional” que noraestribe por su extension pero que
detalla cuales han de ser los estdndares adeceadusanto a losompromisogon la
profesion, el alumnado, los comparieros, etc, destéas trabajadores relacionados con
la educacion.
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TERCERO.- Tiene declarado nuestra jurisprudencia constitatiogue el
dictado de una sentencia condenatoria penal prdeisa practica en la vista oral de una
actividad probatoria de cargo suficiente para erem derecho fundamental a la
presuncion de inocencia que consagra el articuld @d nuestra Constitucion (SSTC
3/81, 807/83, 17/84, 34/96 y 157/96), lo que hafiomado igualmente nuestro Tribunal
Supremo (SSTS 31 de marzo 1988,19 de enero de 198% septiembre de 1990y 17
de abril de 2001, entre muchas otras) habiendadetd este ultimo Tribunal que aquel
derecho fundamental significa el derecho de todssado a ser absuelto si no se ha
practicado una minima prueba de cargo, acreditatevdos hechos motivadores de la
acusacion y de la intervencion en los mismos deilpado.

La nombrada presuncion de inocencia que amparatgg® a cualquier acusado
de una infraccion penal, viene proclamada en el2dr2 de la Constitucion, y a lo que
estan vinculados todos los Poderes del Estadoproaf proclama el art. 53 de dicho
primer cuerpo legal y viene a reiterar el art. §9alLOPJ, a interpretar segun dispone el
art. 10.2, de conformidad con la Declaracion Ursakde Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948, en su art. 11.1, y demas Tratgdcuerdos Internacionales sobre la
materia, ratificados por Espafia (particularment€aivenio de Roma de 4 de diciembre
de 1950, ratificado el 26 de septiembre de 1979 Raeto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos de 19 de diciembre de 1966ficado el 13 de abril de 1977).

A ello debe afiadirse, como también tiene declaraderada jurisprudencia, que
corresponde a las acusaciones acreditar todosayuwramde los hechos constitutivos de la
pretension punitiva por ellas formulada (SSTC 19871 82, 128 y 187/1988).

De cara a una adecuada comprension de la presesa@igion se considera
adecuado realizar una referencia, aun somera, adagestaciones vertidas en la causa
por los distintos intervinientes en el acto deisav

a) En este caso la acusada, quien manifiesta setatmeg profesora del IES
de la localidad de El Viso (Cérdoba) desde el ditbzhasta la fecha en la que se inicia el
presente procedimiento y, tras varios afos encsitnale baja laboral, serlo actualmente
tras superar un nuevo proceso selectivo para aceédargo, rechaza de manera tajante
los hechos que se le imputan. Esto es, niega lelbrgido a sus alumnos con
expresiones como las sefialadas por las acusaderfemto”, “vago” eres mas tonto que

un pavo en Navidad”, “nifiato”, “mentiroso”, “no eal para nada”, “est@&npand, etc o
haber ridiculizado en modo alguno a sus alumnos.

Tras dicha negacion, y cuando se le pregunta auhém ser la razén por la que
varios menores coinciden en un relato de hecho®oa al que si se proferian dichas
expresiones por su parte, indica que es necesariontarse al mes de febrero de 2015
cuando dos alumnas, MENOR 2 y otra cuyo nombresnexpresa, son sorprendidas tras
haber escrito una nota en la que se referian guoiasora del Centro con expresiones
injuriosas. Tras encontrarse la tutora con dicha yodarle cuenta ella, como directora
del Instituto comienza los correspondientes tré&rete materia disciplinaria que terminan
con un acuerdo de la Comision de Convivencia detrGejue califica la conducta como
una falta grave contra la convivencia e imponeoelectivo de una expulsién del Centro
por plazo de cinco dias. Sefala que dicho cor@g@odia haber sido hasta de un mes
pero que valoradas las concretas circunstanciasuoemtes se entendiéo adecuado el
acabado de expresar. A partir de ese momento sqfialai bien la familia de la otra
alumna asume y entiende ese castigo, no asi leerdadvlENOR 2.
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Tan es asi que indica que la familia de esta mendacilita el menor diadlogo con
el equipo directivo o con la tutora para hablartdeta. Solo dice haber mantenido un
breve didalogo con la madre de dicha menor en laegte se limité a decirle “no tengo
nada que hablar contigo, voy a acabar contigo,cooyra ti hasta el final”. Sefiala incluso
que la madre de MENOR 2 no intentd contactar clanaepesar de que habia suspendido
el primer trimestre de su asignatura y nunca, Hastaurrido con la sancién de la menor,
dijo tener ningun problema.

Ella, por su parte, sefiala que propuso manteneewvistas con los padres de
MENOR 1y de MENOR 2 si bien finalmente ello no fagsible. En particular a la madre
de MENOR 1 la cita a través de los tutores porgukega que la misma iba diciendo que
en el colegio no se la habia atendido convenientemé&lla apoya a sus compafieros y
manda un escrito para emplazarla a una reunioa dimdccion del Centro con el equipo
directivo y dos tutores.

Por lo que a la madre de MENOR 2 se refiere indjoe en una reunién
mantenida el dia 22/05/2015 (f. 110 y ss) se leigblautorizacion para valorar y atender
a su hija a lo que la misma respondié diciendotgu&a que asesorarse y gue no sabia si
lo iba a autorizar para, unos dias después, deeisg habia asesorado y que no permitia
que el Centro hablara con su hija.

En cuanto a su posicion como docente en el Inst#efiala, en lo que se refiere a
los alumnos que le atribuyen las conductas quesgideran ilicitas, que daba clases de
francés a un grupo de 12 alumnos resultado dedosigrupos, uno de los cuales tenia un
nivel sensiblemente superior al otro. Por esa raizée que en un momento determinado
del curso prepar6é un material para que los aluroonsmenor nivel lo realizaran en casa
de manera que mejorasen y pudieran obtener puptiSvps de cara a la evaluacion
final pero su grande fue su sorpresa cuando lledase y se encuentra con que cinco de
los doce alumnos se han puesto de acuerdo paraceo la tarea. Es ante esa actitud
cuando ella se dirige a ellos diciéndoles “perbesipreparado una bateria de ejercicios
para ayudaros a conseguir aprobar mi asignaturag,baceéis la tonteria de poneros de
acuerdo para no hacer la tarea?”. Piensa que eéeplesion “tonteria” la madre de
MENOR 2 extrapola las palabras y entiende que dija “tonta” y que se lo dijo
directamente a su hija.

Se le cuestiona si la madre de MENOR 2 presentét@sa la Delegacion
después de la sancion a su hija y antes de la dengwe finalmente interpone en los que
decia que ella le habia llamado tonta a su hij@spande que desconoce si antes o
después de esa denuncia pero sabe que mandasesciiioluso informes meédicos a
través de el alcalde de El Viso.

Dice no haber tenido problema previo alguno con IMEN2 a la que dice no
haberse dirigido en momento alguno de manera inadec

Se le cuestiona por la razén por la que MENOR lbi@msefale que ella se
comportaba del modo expuesto por las acusaciotesg@e manifiesta que se lo explica
aun menos. Tanto MENOR 1 como MENOR 2 habian didlmrzos suyos en afio anterior
(curso 2013/14) en clase de lengua espafiola sin bémgun problema y sin que ninguna
madre se quejase de que insultase, humillase sevajdos alumnos, nada hasta que se
produjo el mencionado problema de convivencia acppios de febrero de 2015.

En todo caso refiere que MENOR 1 faltaba muchosolo a sus clases, sino
también a otras y no solo ese afo sino desde due @m el instituto. En cuanto a las
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razones de dichas ausencias dice que el resporldentrol de absentismo era el tutor
y que este no le dijo en momento alguno que tuvipra tener en cuenta ninguna
circunstancia especial.

Si dice que la madre de MENOR 1, C. V. G. F., seatiimadversion hacia ella
por varias razones. En primer término porque tfes atras su hija XXX habia sido su
alumna en clase de francés y suspendio llegandissma quitar a la menor de estudiar
francés para que no estuviera en clase con elabi€éa refiere que en una oportunidad
irrumpio en su despacho contandole que un nifiiodlea naranjas a su hijo y huevos a la
casa de sus padres fuera del horario escolar ael®ltp le respondié diciendo que esas
conductas, producidas fuera del centro escolabastfuera de su potestad disciplinaria.
Finalmente alude a otro hecho como fue el que MENCGRIt6 a clase el dia que tenia
que realizar un examen y no pudo hacerlo posteeotenporque no llevo el necesario
justificante médico sefialando que era insuficiemttie una nota de los padres y que a
partir de ahi sobrevincesto”.

Hace también referencia a que la madre de MENORidiahpresentado otra
denuncia porque un profesor ridiculizé a su hiétidole “gilipollas”. Se le cuestiona si
también denuncié a un profesor por realizar tocatogea su hija pero sefala que no
formulé denuncia sino que con ocasion de una isecutinaria del Centro surgié esa
cuestion e indica que aquella intervencion rutanae convirtio en una caza de brujas
contra el claustro. Ello se derivo de que XXX, &arhana de MENOR 1, era la delegada
de centro y al reunirse con la inspeccion dijo gyarofesor de educacion fisica le tocaba
las nalgas a las alumnas, que los profesores jasateabandonados en las excursiones 0
que otros les insultaban, que les habian dich@gjienzas.

En cuanto a MENOR 3 dice que nunca antes habiassidgdumno y que le costo
trabajo el darse cuenta de que tenia que trabajargacar adelante la asignatura llegando
incluso a ir un dia a hablar con ella para degue se ponia muy nervioso en sus clases.
Ese problema se soluciona porque a pesar de gakepgimer trimestre iba muy mal se
termind haciendo con la asignatura una vez cambatstud.

Por lo que se refiere a la menor 4 dice la acusga@atuvo una relacion muy
cercana con ella incluso confianza, ya que muckassvla tenian que llevar al médico
porque se ponia muy nerviosa. En ese contexto tiende como pudo un dia quejarse
diciendo que le daba voces. Hasta tal punto dieefae asi como para que tras dicha
conversacion fueron a la clase y los propios comuaidijeron que como podia decir
gue Maria del Carmen le daba voces cuando no erto gi que lo que ocurria es que
estaba nerviosa pero diciéndole que no trajeraasecdlos problemas de su prima (en
relacion a la otra alumna castigada por el asumia dota).

Admite, en resumen, que ha podido cometer errame® @l ser exigente pero en
ningun caso dice que podria perdonarse a si misnreswdtar, humillar o vejar a un
alumno.

Se le cuestiona por las actas de la Comision dei@Gmrcia y de la de Orientacidn
diciendo que mientras ella desempefié sus funcicoeso directora del Centro las
mismas estaban pero que ha estado un largo pet®dempo de baja y al regresar no
han sido capaces de localizarlas, extremo estehgueomunicado debidamente a la
Delegacion de la Consejeria de Educacion. Esta §i@mesta formada por la Directora
del Centro, el Jefe de Estudios, dos miembros mdéégorado, dos representantes de las
familias y dos del alumnado siendo dicha comiségue adopta el acuerdo de sancionar
a MENOR 1y a la otra alumna por el incidente dedi.
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Es el Centro y la Comisién de Convivencia quien itena documentacion,
incluyendo la imposicion del correctivo, a la famitle MENOR 2 si bien es ella como
directora y maxima responsable del mismo quiendidichas comunicaciones.

Se le exponen las manifestaciones de diferent@snalsi como XXX o XXX en
las que se indica que la acusada dirige diferemtpsesiones insultantes a los mismos
(“clase de tontos”, “mas simple que el mecanismaehupete”, “pava”, “gilipolli” o
“tonto” asi como el acto de tirar papeles al swelo que la acusada responde diciendo
gue no tiene conocimiento de esas manifestaciones.

Admite que en el mes de junio de 2015 el inspeitoreferencia le dijo que esa
familia, en relacion a la de MENOR 2, no iba a dajan paz asi que tenia que asumir
gue le mandara un requerimiento y que se dirieetiaese iba gortar mejoro quevas a
cambiar de actitue acambiar tus palabras.

De otra parte indica que PRODE es una institucaindomicilio en Pozoblanco y
una sede en El Viso en la que trabajaban las mddr&ENOR 2, MENOR 1y cree que
también la de MENOR 4. Dice desconocer si el akdlel El Viso esta en dicha entidad
si bien piensa que alguna relacién debe tener.tielado se lamenta de que muchas
personas se han rechazado venir a declarar cotigogesn su favor por miedo a perder
su trabajo. Incluso sefala que la que fue direaerBRODE fue a verla tras ser apartada
de sus funciones animandola a que dijera lo quegevgue decir culpando de su despido
a las madres de MENOR 2 y de MENOR 1.

La denuncia se interpone en el mes de mayo o @mi@015, lo que motiva la
primera de las inspecciones realizadas, sefialandolag madre de MENOR 2 como
miembro del AMPA y a través de la misma “saca umtdio de cosas” aun cuando
posteriormente se va enterando de que la mayotasdietegrantes del AMPA no sabia lo
gue ocurria o que las reuniones en las que serhabi@ptado los acuerdos no tenian las
mayorias suficientes.

Se le cuestiona sobre si incluso antes de las d&supa en las redes sociales se
habia difundido el tema a lo que manifiesta quealapafa de desprestigio emprendida
en su contra ha pasado incluso por pedir firmassgablecimientos publicos de El Viso
con un documento en cuyo encabezamiento se la pleniaaltratadora, humilladora,
vejadora e insultadora de nifios, que han coldgdbaridadesen las redes sociales y que
la difusién ha llegado al punto de que hasta sjos hd han recibido en sus moviles.
También ha recibido ella en su domicilio llamadasafjradables y ha estado durante
mucho tiempo expuesta al escarnio publico.

Desconoce la Sra. F. N. si en el mes de mayo d& Blhia o no una campafia
electoral en marcha por cuanto dice no ser afilgelpartido alguno si bien su hermano si
ha sido alcalde de la localidad de Hinojosa delugugasta que una coalicion de partidos
lo echd para ocupar su puesto un miembro de otro partidal, rpartido este al que
también pertenece el alcalde de El Viso.

Radicalmente diferente es la version ofrecida psmhenores supuestas victimas
de los hechos atribuidos a la acusada y de sus$ideesidirectos que, aun como meros
testigos de referencia, vienen a corroborar ladede los mismos.

b) La madre de MENOR 1, C. V. G. F,, dice que su Hgba sintomasales
como no querer ir al instituto y empezo6 a contéolgue pasaba. Gritos delante de la
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clase, insultos tales como “mentiroso” o0 “no vgh@sa nada”, situaciones estas que dia
tras dia, durante meses, se encontraba su hijsoleen clase le decia ese tipo de cosas
la acusada a su hijo MENOR 1 sino que, segun estigd, también en los pasillos.

Dice la Sra. G. F. que ella sabia de la existaieiantecedentes si bien no pensaba
gue la cosa pudiera llegar a tanto hasta que desqu® su hijo estaba mal. El nifio
lloraba porque no queria ir al instituto, no salia calle y no se relacionaba con nadie de
manera que tuvo que llevarle para ser tratado.

Refiere haber intentado hablar con la acusada dersdis maneras, tanto por
escrito a través de la agenda del menor como pidgato directamente a ella, pero segun
la testigo la Sra. F. N. no se atenia a razonegk®mo consiguiendo siquiera hablar. Se
le cuestiona si se lo dijo al tutor a lo que resj@ogue si, pero que no solo el tutor sino
todos los profesores lo sabian. En todo caso dieeegjtutor le quitaba importancia a lo
sucedido. Los tutores no le daban solucién algumgue para ellos la culta era siempre
de los chiquillos, piensa que porgue tenian mieshojae no puede saberlo.

Alude a que también su hija XXX, antes de lo subedion su hijo, sali6 llorando
y le dijo que no queria estar en clase de franoésla acusada ya que no estaba bien
porque chillaba mucho. A raiz de esto sefiala quenanocasion en el patio la Sra. F. le
preguntd que le ocurria a XXX de manera que leidetual era el problema que su hija
le habia expresado y por ello la cambiaron de clase

Admite que se recogieron firmas en el pueblo pagjagse de la acusada y que
eran para mandarlas a la delegacion siendo elldeites firmantes.

Sefala la testigo que varias veces fueron al Campectores de educacion y ella
les refiere “todo esto”. Se le pregunta si a soiguhabian sido receptivos y dice que el
primero se reune con los delegados de clase didhénales pero que a ella no le gusto ni
como la tratd a ella ni a los chicos ya que haofacacsi los escuchara pero realmente no
lo hizo. Manifiesta que todos los delegados alamisle dijeron lo que estaba pasando
pero sin embargo no los escuchd. Posteriorrmentgong® que causa de las quejas
formuladas, van otros dos inspectores a recopiéar aatos.

Un dia que va a recogerlo y que le tocaba clasdacanusada dice que se puso
malo como otras veces (le dolia el estbmago, véajtke dolia la cabeza...) y por eso
decidio llevarlo al pediatra, si bien no recueré#&lkha porque ella también estaba mal de
ver asi a su hijo. Fue alli donde dice que el dhigge derrumba no siendo capaz de
hablar, ni tan siquiera de decir su nombre y sé adlorar. Es en ese momento cuando el
pediatra le dijo que alli estaba ocurriendo algavgry lo derivd al Centro de Salud
Mental donde los psicélogos le trataron durant@ralgempo. Admite que le dieron de
alta al menor si bien sefiala que hay cosas dei@alin no quiere acordarse.

Se le cuestiona sobre si es cierto que su hijoyaenza a faltar a clase el primer
afio que entra en el instituto y responde que s gee las ausencias lo eran a las clases
de lengua y francés que le daba la acusada, estalteba cada vez que le tocaba con
ella. En esos términos sostiene que a salvo algsm aislado en el que el menor hubiera
estado enfermo con fiebre, las ausencias quelteafan solo a las clases de la acusada.

En cuanto a si justificaba las ausencias de suhipopque cada vez que sacaban al
nifio del Instituto tenian que firmar un documerdcibndo constar si era por motivos de
salud, personales, etc, pero que en ocasiones @l@amekcesidad de salir del centro era
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muy acuciante ni no firmaban porque su hijo solerfgusalir y ella veia al menor muy
mal.

Se le pregunta si le dijo al médico que su hijobigm habia sufrido acoso por
parte de otros menores del mismo Centro a lo qgmorele diciendo si, pero que también
lo sabia la acusada ya que ella fue a decirsedd gamer afio. “Sabe qué me contestd?”
dice la Sra. G. F., “gue no era para tanto” y epesar, dice la testigo, de que le habian
dado una paliza entre tres. Incluso sefala, |1® leeglecir que ese mismo dia le habian
metido a otro chico la cabeza en una papelera yeti@eno le daba importancia a esos
hechos.

Admite que conoce a la madre de MENOR 2 si biemlaejue no hablaron de
este asunto hasta despuésagezar todo esfoorque antes no sabian la una de la otra.
Eso se debe porque cuando empezd se empezd aa@sgucimoverse se entera de que
hay otros nifios en situaciones similares.

Se le plantea la similitud entre los escritos deudeia presentados (f. 141 y 146,
admitiendo la firma obrante al f. 116 y negandddhf. 141) y aparte de sefialar que ella
no ha denunciado sino que fue directamente el médiega haber coincidido en el
empleo de un mismo ordenador ya que ella tienayal propio. Sea como fuere atribuye
a la casualidad el que se presenten documentosl ¢coismo formato. Del mismo modo
cuando se le pregunta si es otra casualidad lainpided en el momento de la
presentacion dice que ella fue un dia desconocisndee dia u otro habia la madre de
MENOR 2. En la misma linea se le cuestiona poplacidencia en las fechas en las que
la madre de MENOR 2 y ella llevan a sus hijos atlie@ por esta causa insistiendo en
gue ella no se ha puesto de acuerdo con nadie.

En cuanto a si con anterioridad a estos hechos Habhulado alguna clase de
denuncia o queja contra otro profesor sefiala qupisilo hizo hace algun tiempo porque
un profesor se dirigié en el pasillo con una expresmsultante a varios alumnos, entre
ellos su hija, si bien sefiala que en su momentd hain ese profesor y todo quedd
solucionado. En cuanto a si en el 2° acta de leeowon se hacia referencia a que un
profesor de educacion fisica realizaba determinsmiceamientos a las alumnas dice que
“se escuchaba” entre los nifios pero ella no haegergcia alguna a ese hecho. No es
capaz de precisar si les coment6 a los inspectuesrealizan sus funciones en el
Instituto en segundo lugar reiterando que “se dwhe’ pero que ella no sabe si era
cierto o no.

DE manera llamativa no recuerda si en el mes derdire de 2014 firmd un
escrito de queja en el que se aludia a que alquoéssores proferian insultos tales como

“pava’, “lenta” o “gilipollas”.

Niega haber recibido asesoramiento legal y sefisdaetimismo Centro les decia
como tenian que hacer los escritos.

Reconoce trabajar en PRODE asi como ser compaé@dralijo de M. G. B., a la
sazon la madre de MENOR 2. Si rechaza en todo ltalser tenido ninguna clase de
problema con la directora de dicha entidad indioamek es la empresa quien la despide.

Cuando se le pregunta por el alcance de los hedf)e de enjuiciamiento en las
redes sociales dice que si ella hubiera queridaitmera hecho publico pero por el bien
de su hijo a ella esaublicidadno le beneficiaba nada. Sea como fuere en cuasitee
ha hecho publico o no el asunto afirma que “la gmersta en la puerta”.
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c) El hijo de la anterior, el menor 1, que tenia erdiBey 14 afios cuando
ocurren los hechos, comienza refiriendo que la Brél. les trataba muy mal, les daba
voces, insultaba a algunos compafieros y a él tamb&@ como les menospreciaba. Le
decia cosas tales como “mentiroso”, “tonto” o “Vagexpresiones que no le decia en
tono de broma sino fuerte, gritando, con mal géaicia él. Aun no siendo una diferencia
determinante, pero si un factor a tener en cuemdavésta de que el Unico elemento de
prueba directa que realmente se aporta en esta eawd relato de los menores presuntas
victimas de la accion de la acusada, se producecien@® variacion en cuanto a las
concretas expresiones que apenas unos dias dekplagsclases se refieren por el menor
en su declaracion prestada en la instruccion dadaa (f. 13) en la que coincidiendo en
el término mentirosos dice que la Sra. F. N. ledadtifiatos” llegando incluso a precisar
en aquella fecha (el dia 16/06/2015) “Que apartestias dos palabras no les dice nada
mas”. Pues bien, sorprendentemente esas expreseinesementarcon las de “tonto” o
“vago” casi cuatro afios después. También ampliaXpsesiones, a pesar de lo acabado
de exponer, la madre del mismo en su entrevistdasmspectores que intervienen en
segundo término en el centro conforme se ira heoieaferencia (f. 57) por cuanto la
misma sefala que la acusada se dirige a su hijexpresiones tales como “nifiato de
mierda”, “gilipollas” o diciéndole “no vales parada” o incluso “sinvergiienza” como
sostiene que le dijo un dia en alusién a que sniaba las cosas.

En cuanto a si era 0 no todos los dias sefala gueimmuchas veceg aunque

no fuera todos los dias si gran parte y se extemdldalargo de los meses. Las referidas
expresiones no eran exclusivamente como conseeuethei alguna circunstancia
académica (haber hecho o no los deberes, respomateadecuadamente a las preguntas,
etc) sino que incluso en ocasiones se las diriggado se encontraban por el pasillo sin
motivo alguno. En clase se lo decia delante d& s alumnos y en el pasillo delante de
quien estuviera presente en ese instante (comdmgote refiere en la entrevista
mantenida con el médico forense, f. 472).

En relacion a este modo de actuar el menor dicenogontrar explicacion alguna
para ello. Manifiesta que no puede precisar diagretos o personas determinadas
delante de las cuales se produjeran los hechosiajuescrito pero si que eran muchos
dias y dice que lo hizo delante de muchos de supaeros. Se le pregunta si a estos
otros comparieros también les insultaba y manifigséaa un comparnero actualmente en
Canarias le pidio la libreta de ejercicios y al gee no los tenia hechos la tir6 al suelo
desconociendo su por ese hecho el menor al quefiseertuvo o no alguna clase de
afectaciéon grave. En todo caso a él, cuando leademito”, a él si le afectaba porque se
sentia ridiculo y humillado delante de sus compier

Ese hecho, dice el menor, hacia que no quisiedanistituto y que apenas saliese
de casa. Define el clima de clase como tenso y.malo

Sefala que la acusada no llegé nunca a pegarierslebcastigé a barrer durante
unos dias el instituto como consecuencia de urga@gle tuvo con unos comparieros.

Se le pregunta que sentia y dice que a vecesike ldatabeza o se sentia un poco
mareado y eso cuando estaba la acusada pegandekeparque no se sentia a gusto con
Su presencia, entonces llamaba a su madre y la daeile dolia la barriga o0 que estaba
mareado para que fuera a recogerlo. Llegé includecale a su madre que no queria ir al
instituto e incluso a meterse debajo de la cama.
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Refiere que no le contaba a su madre lo que ocup&sar de que la llamaba cada
dos por tres para que lo sacara del instituto lastauno de esos dias que fue a recogerlo
antes del final de las clases, lo llevdo su madrenédliico y alli lo conté todo. En esa
primera oportunidad se le pregunta si hablé solo ks dos admitiendo que tanto su
madre como él si bien fue su madre la que le cahbdédico lo que pasaba. Esa manera
de expresarle a los médicos sus problemas se edpii&io, aun no pudiendo el menor
precisar cuantas veces, si bien indica que tal g®rfae haciendo mayor lo contaba él. A
partir de ahi sefiala que estuvo con una psicél@gada seis meses.

Como su madre sefala que ésta denuncid a otrospradel colegio porque éste
se dirigié a su hermana y varios comparieros corexpi@sion injuriosa.

Se le pregunta si su hermana XXX también tuvo bk con la acusada
diciendo que no como él pero también llegaron eutiiso a dialogar las dos por algin
otro motivo. Aun cuando no lo recuerda dice ques ajge su hermana no tuvo que
cambiarse de clase por problemas con la acusada.

d) M. J. G. B., madre de la menor 2 dice que su hipriacipio le contaba
que no le gustaba ir a clase, que se sentia matjygila profesora, la acusada, daba
muchas voces a lo que ella le decia que a lo mmndebia a que era su primer afio y la
menor era muy sensible de manera que tenia quéassapl cambio de la ESO, que tenia
gue madurar un poco. Hasta tal punto llegé la sifimague su hija dejé de decirle lo que
ocurria y simplemente se ponia siempre enfermardio que le dolia el estomago.
Sefiala que fue yendo a mas hasta llegar algunssdibbs que le decia “jes que no me
escuchas!”. Después de los hechos sefiala su hife leecriminado que le quitara
importancia porque ella le dapetaspero no la escuchaba.

En relacion a esos problemas el médico de cabegeeta dijo que podian ser
nervios. Al médico iba habitualmente acompafnadaefary al psiquiatra iban igualmente
juntas si bien al cabo de un rato se salia y degasa hija sola con el facultativo. Se le
plantea el contenido del folio 137 sefialando qleeed la que dice que ocurria hacia 15
afos, tiempo que segun la gente del pueblo llelsabausada teniendo comportamientos
como los descritos, y que estaba un rato y posteeiote se salia. En cuanto a la visita al
médico realizada el dia 8 de mayo de 2015 sefaaghia ido mas veces aunque “no
con ese problema” para que la derivara al psicolmmosi los problemas de estomago
eran nervios. Dichos problemas médicos dice queosgenzan a producir en 1° de la
ESO, mejoré durante el verano volviendo a apareteeanudarse las clases. Se le
pregunta si no es cierto que ese afio tuvo quamedico por sufrir trastornos de ansiedad
respondiendo que no, que era dolor de estomagmidorl y perder peso.

En un momento determinado su hija, a la que caliiomo una nifia ejemplar,
tuvo una falta (poner en un papelito “que pavatedarencia a una profesora del Centro)
y se la sancion6 con una expulsién temporal queaahsiderd injusta, planteando ella
una queja por dicha causa, momento a partir délecopeoré. Presentd una queja porque
pensaba que para la falta cometida hubiera bastagarte o que la nifia fuera unos dias
al aula de convivencia pero insistiendo en quarnddse de una nifia que no habia tenido
ningun otro problema la sancion impuesta era exae¥a en ese primer escrito dice que
incluye una mencién en torno a que si a su hijak®mafos se la sanciona por insultar,
¢qué habia de hacerse si a ella también la inanftab

La nifia sali6 de clase llorando y le dijo que & rdé¢ quejarse por la falta la
acusada se metia mas con ella y, entre lagrineag) 4 decirle “mama, cualquier dia me
tiro por la ventana del instituto y asi vas a tameproblema”.
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Su hija le relataba que la acusada se dirigiaaaceh expresiones tales como “eres
tonta” “estas peor que un pavo en Navidad” y quegaa llegaba a veces y le decia que
ese dia no le habia dicho nada, a lo mejor, sbast@tiendo con XXX (otra alumna) y
ella pensaba “ahora me va a tocar a mi”. Segunda& G. su hija pasaba mucho miedo.
En todo caso cuando se le cuestiona sobre sidatds solo se los dirigia la acusada a su
hija manifiesta que solo se quejaba de ella auadaesista del contenido del folio 140 de
la causa responde diciendo que “no queria decibnest

Se le cuestiona si también decia que la ridicudiza la pizarra diciendo que su
hija se ponia muy nerviosa y que aunque a vecesabia contestar o simplemente no
sabia la respuesta a lo que le preguntaba ellaalpargue no por eso tenia que darle
voces.

Refiere también que en una oportunidad la acusadlarho a su despacho y en
presencia del Jefe de Estudios, A. M., la regaf@gyprtandole si ella en alguna
oportunidad la habia llamado “tonta” y que sigui§y Yo que iba a decirle alli delante de
ellos?”. La testigo dice haberse sorprendido pe@r lqubieran llamado solo a su hija sin
requerir también su presencia como madre de la m8ea como fuere ella dice haber

terminado dandose cuenta de manera que se dijmssia “yo estoy aqui callada y mi
hija sufriendo y a la pobre no la escucho”.

A la pregunta sobre si intentd o no hablar corclesada a lo que manifiesta que si
este problema llevaba afios en el colegio porque rred dicho nada y por eso se veia
obligada a sufrirlo. Ahora bien, esta respuestas@ta de lo que, segun el informe
emitido por la inspeccion educativa en fecha 3@Q06 (f. 54 y ss) elaborado por los
Sres. C. M. y S. V, los padres de MENOR 2 lesrefi que el problema viene de hace
dos cursos Yy que en “los casos en los que loepadn a hablar con la Directora los
insultos al alumno o alumna concretos cesan”. Digfarencia, que mas parece una
referencia a lo expuesto por MENOR 3 no parece atiblp con la expresion de una
situacion irresoluble por enquistada en el tiemfBcue parece hacerse referencia.

Tanto ella, como el resto del AMPA hablaron conirgpector que acude al
instituto y le comentan lo ocurrido. A ella en marar le preguntd si le habia llegado
respuesta en el plazo de 10 dias sefialando quenalsna su casa no habia llegado nada.
Dice que el inspector de la primera inspeccion, sipgplemente les dice que van a
llamarle la atencion a la Sra. F. N. para que segiera, no le da importancia alguna a lo
sucedido hasta el punto de que ella viene a pedsao es posible que ella esté todo el
dia luchando por los derechos del menor y el irispew le de la menor importancia a
algo como lo ocurrido.

Dice que va a la Delegacion de Educacién porqueemiéa que por lo menos
alguien la escuchara.

Recuerda haber recibido el documento obrante ial 1&5 en el que se la anima a
entrevistarse con el equipo directivo pero sefakatgvo antes otra reuniéon con dicho
equipo en la que lo paso6 tan mal que no le apetegiainguna otra.

Califica a su hija como una estudiant@malitaen cuanto a las notas llegando a
repetir 2° de la ESO porque le quedaron siete aigas.

Reconoce un primer escrito por referido al hech@uke un profesor insultara a
varios alumnos por no llevar los deberes hechos.

23




De otro lado dice conocer a la madre de MENOR 1Jpdeblo, tratandose de una
localidad de apenas 1000 habitantes, pero solorloal y puntualiza que es conocida, no
amiga. En relacion con ello se le pregunta si ncier$o que trabajaba con la misma a la
que responde de modo dubitativo por cuanto si inieralmente lo niega después sefala
gue no lo recuerda pero cree que en el afio 20b%shaa, C. V., ya no estaba en PRODE.

Sobre si después de esa primera denuncia fue gi@adal colegio se muestra
igualmente dubitativa por cuanto nuevamente lo anipgra, despueés, decir que no lo
recuerda. Si sefiala que cuando le imponen la saacéd hija pide hablar con la acusada
y habl6 pero cuando su hija llega a decirle queigusacerse dafio lo pasé muy mal no
sabiendo si lo habia pasado peor su hija o ellqugose sentia la peor madre del mundo
por no haberla escuchado.

También se le pregunta si es cierto que en el neegumio la Comision de
Convivencia la citd y ella dijo que tenia que pelosga la testigo responde diciendo que la
cosa estaba “un poco mas asi” y su hija no sabjaesia cambiar de instituto. Ahora
bien, en todo caso a posteriores preguntas sepdick testigo que ella no tenia medios
para llevar a su hija a estudiar fuera a otro puelel manera que cuando empezara el
curso su hija iba a tener que ver a la acusada dinactora todos los dias de manera que
ella queria que se supiera lo mal que su hijatebaspasando.

De la misma manera cuando se le cuestiona la @adta que no queria que el
orientador hablase con su hija manifiesta que apgonadaban 15 dias de clases y ya
estaban viendo a su hija una psicologa privadaay Blicho extremo viene recogido en el
acta de la reunién celebrada el dia 22/05/201faygae asisten la Sra. T. S., Orientadora
del Centro, la madre de MENOR 2 y una familiar deaesi bien precisando solicitaba
tiempo para asesorarse al respecto (f. 110 a 112).

En cuanto al hecho de entrevistarse con la acuiedajue ella no queria ni verla
y menos aun su hija que se pone mala solo de verla.

Su hija, sefiala la testigo, solo faltaba con fraecizea las clases de francés que
impartia la acusada.

Sefala que actualmente a su hija aun le dan enopneasataques, menos que
entonces, pero aun le dan y a veces tiene quegialogo cuando se siente inseguray a
veces se viene abajo. En su casa no se hablaedeesst pero a pesar de ello la menor
sigue recordandolo. La testigo asocia su situagitmvivido porque dice que “es ver un
aula y se siente...” aun cuando no sabe si su bij@ tun trauma.

También se muestra dubitativa a la hora de respoadsi ella le llevo
documentacion al alcalde de El Viso para que estaclera llegar a la Delegacion de la
Consejeria de Educaciéon por cuanto se limita aestant “no, no creo”.

Como la madre anterior sefiala que a ella naditndtuto le ha pedido disculpas
por lo sucedido.

Reconoce que existi0 una campafa de recogida dedfirpara enviar a la
delegacién que atribuye a “los padres que estaloanali” desconociendo quien lo
redacta mas alla de que se hace en el AMPA y quepsete por los comercios de la
localidad. Dicho documento es firmado por familgralumnos y antiguos alumnos si
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bien desconoce quien controlaba dichas firmas e llice que son mil y pico de
habitantes en el pueblo y se conocen. Es ella equitrrga las firmas en la Delegacion.

No recuerda si en esa época habia o0 no elecciDioesque es conocedora de que
la acusada es hermana del que fue alcalde de Handg Duque.

Los primeros escritos los redacta ella misma peymoc quiera que, segun
sostiene, no le hacen caso, acude a un letrada quaetir de entonces le redacta los
escritos que presenta. Sefiala que pudo haber tdoaatel de la Guardia Civil pero que
ella no queria “esto” sino que solo pretendia gdecBcion llamara a la acusada al orden
y la hiciera irse a otro lugar, alejarse de su. hija

e) De manera coincidente la hija de la anterior, MENDRI serle preguntado
gué es lo que ocurria en clase dice que la acusadasultaba, les decia que eran unos
indtiles que no valian para nada. Lo hacia si miwddos dias, la mayoria y desde el
principio del curso. De la misma manera, cuand@asa la pizarra les gritaba y se lo
hacia pasar mal tanto a ella como a sus compafieros.

Se levantaba sin ganas de ir al instituto pero adrenle decia que tenia que ir de
todos modos y cree que su madre no se daba cuemdagdie pasaba lo que no sucede
hasta el segundo afio de instituto. En todo cas® glie no comienza a faltar hasta el
segundo afio de instituto.

Tuvo que ir al psicélogo porque se sentia muy ntabg ello por culpa del modo
de actuar de la acusada aunque no recuerda sizTpIiRO a ir a principios de curso.
Aunque su madre la acompafiaba al psicélogo diceguella quien le contaba al mismo
las cosas. Tampoco recuerda bien si la vio un @grgquni cuando fue dada de alta.

Se le pregunta por cuando ha sufrido ataques dedawisy dice que ha sufrido
algunos antes del juicio y, ademas de esos, leddavez en cuando pero no recuerda
cuando exactamente y ello a pesar de que hace &hdsique no esta en clase con la
acusada. En relacion a si los ataques de ansiedptbducen cuando se acuerda de la
acusada dice que es mas cuando se siente indefeasao tiene miedo. A diferencia de
su madre si dice que sus padres y ella han habdkldema.

En cuanto al incidente por el que resulté sanciandide que estaba con una
compafiera y escribieron refiriendose a una profeqae “estaba empana” por lo que le
pusieron un parte y terminaron acordando su ex@uksibien no recuerda durante cuanto
tiempo. Su madre no estuvo conforme con dicha siguul

Igualmente es conocedora de la recogida de firmaoetra de la Sra. F. N. pero
porque se lo dicen sus compafieros. Sabe tambiéseghablaba en el pueblo del tema
desconociendo si también en las redes sociales.

f) R. G. M., madre de MENOR 4 alude a que lo que ¢&did a su hija fue
un hecho casual porque un dia le da un ataquesiedad en la clase anterior a la de la
acusada. Dice que siendo asmatica su hija empiseatase mal y se lo dice al Jefe de
Estudios. Baja al despacho de la acusada y le aumeose sentia mal porque el dia
anterior habia tirado el estuche a un nifio y queepo tenia miedo de que llegara la clase
de francés. En ese momento y tras terminar de thablal despacho subieron a clase y
una vez alli les preguntaron a los alumnos si &adocque la acusada habia tirado el
estuche. Como quiera que sus compafieros dijeroradera unanime que no era cierto lo
que ella relataba entonces la ansiedad se produjogpsentirse respaldada.
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En todo caso niega que su hija fuera habitualmmiadératada o humillada por la
acusada. Se le plantea si ella conoce si la SMi. Habitualmente maltrataba, humillaba o
insultaba a los alumnos a lo que manifiesta quiagidtos si se habia hablado y que a su
hija ese ataque de ansiedad le da por lo que padg&r en la clase de francés, por lo que
podia pasar si le tocaba a ella.

Dice que a su hija le daba reparo hablar en frapoésue no lo hacia bien de
manera que la acusada en los recreos le haciadoseaes orales, reconoce pues que la
acusada ha ayudado a su hija.

g) La menor 4 cuando se le cuestiona sobre el ambientdas clases
impartidas por la acusada dice que no era muylhmst) que si decia palabrotas hacia
sus compaferos. Asi sefiala haber oido cosas camnaléis para nada” o “sois tontos”.
Dice que eso ocurria con frecuencia y que podiaiocon cualquier alumno. A ella, por
su parte, las clases de le pasaban rapidamenterasino le dirigio insulto alguno, dice
gue eso lo hacia en general.

Refiere el haber sufrido un ataque de ansiedadrerirtos similares a lo expuesto
por su madre en cuanto a que sufre dicho ataquealvdespacho de la acusada y alli le
expresa la razén de su estado sin hacer mencido siecedido, segun el relato de su
madre, al volver a clase. De otro lado no recubiela el incidente del estuche.

Como la anterior reconoce que con ella se qued@lguinas ocasiones para
ayudarla con la asignatura durante el recreo.

Dice no haber sufrido dafio alguno pero cuando liegd martes se dedicaba al
francés porque temia que si se equivocaba le udriéar, iba con el temor de fallar en
algo y que toda la clase pagara por su culpa.

h) La madre de MENOR 3, R. V. F. dice que su hijodmenta que la profesora
no tenia una conducta adecuada y a ella la empediamar particularmente para que
fuera a recoger a su hijo al instituto porque seoetraba mal todas las semanas de
manera que a la tercera semana que sucede le firegjumenor en casa cual era el
problema y este le dijo que la profesora lo infatg humillaba, que no podia mas, que
tenia miedo porque se ponia delante de la mesandoie “tonto”, “torpe” o “vago”
cuando se equivocaba. No llego a llevarlo al psgol

Por lo anterior dice que a principios del mes delwe (ha de entenderse que de
2014) hablé con la tutora de su hijo y pidi6 un@ria con la profesora de francés pero
sefala que llego el final de afio y no se la dabate eso el nifio queria negarse a volver
al instituto. Pidi6é por segunda vez la tutoria @acusada y seguian sin darsela hasta que
llegd un momento en el que el nifio se negod dds @lases diciendo que por favor no le
obligaran a ir porque lo pasaba muy mal. Sergitateriedo a que sus padres se reunieran
con la acusada por las posibles consecuenciasugliergn depararse para €l despues de
dicha reunién.

En ese estado de cosas el padre de MENOR 3 sé&reonila acusada, tres
personas mas y un Sr. que lo anotaba todo, 3 asadites de las vacaciones de Navidad
y le comentd lo que sucedia pidiéndole explicagqrar lo sucedido.
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Dice que su hijo no tuvo problemas con ningun attonno del centro negando
gue la causa de que cuando el padre tuvo que abkarhal colegio se debiera a que
MENOR 3 hubiera tenido alguna clase de problemaucotompariero o compariera.

Reconoce haber hablado en casa con su hijo resgedtts hechos objeto de la
presente causa.

No participa de ninguna manera en la recogidardes.

Tras la conversacion entre el padre y la acusadasescillamente lo ignord, no
guejandose mas el menor y aprobando finalmentsi¢smatura. En otro orden de cosas
sefiala que su hijo no ha sufrido padecimiento algromo consecuencia de los hechos
relatados.

i) El hijo de la anterior, MENOR 3 define las clasedalacusada comma
mala experienciaDice haber llegado a tener miedo de entrar esegbar el modo en el
que la acusada trataba a los alumnos y que in@udijo a su madre que no queria ir a
clase oir esa razdén. Dice que insultaba y dabasvdeknte del pupitre de los alumnos
dirigiéndoles expresiones como “tontos”, “vagos‘tarpes” lo que ocurria casi todos los
dias. A él en particular le dijo “tonto” y “vagopporque una palabra no la decia bien y se
le olvidaba el significado, y no en tono bajo saitw y desde cerca. Se le pregunta si le
pasé mas de una vez respondiendo que recuerdawndiem pero no puede acordarse

con claridad otras. También hubo sucesos con aluosnos.

Finalmente tuvieron que intervenir sus padres cafloge después de que su
padre hablara con la acusada por cuanto el trabemnd a ser casi nulo, el justo. Sefiala
gue no recuerda bien pero cree gag el nivel

Consiguié aprobar finalmente la asignatura sin sidee de ayuda extra
desconociendo si la acusada ayudaba a otros alumnos

Se le plantea si tuvo o no algun problema con almnno/a y dice que no lo
recuerda, que tal vez si, pero que no lo recuerda.

i) Mucho menos expresiva resulta M. A. R. P., quiea fuwofesora del
Instituto de EIl Viso en la época en la que se diegproducen los hechos objeto de
enjuiciamiento. La misma cuando se le preguntdgactitud de la acusada para con los
alumnos dice quesuponeque normal como en todos los centros de secundana
momentos en los que debia de ser mas enérgicay rmgnos. Sea como fuere no tenia
noticia de que fuera especialmente agria con losrmbs.

Cuando se le pregunta si los alumnos se dirigiatlaaporque oyeran gritos o
insultos de la acusada se muestra notablementegambliciendo que no lo recuerda
porque ahora esta etro mundoen Los Pedroches.

Ha trabajado con la acusada durante 3 6 4 afidersitan ambigua como en el
caso anterior, no recuerda haber visto algunaudctjue le llamara la atencion, algun
trato humillante y ello habida cuenta del tiempanscurrido desde la época en la que
estuvo con ella.

Tampoco cabe responder a la pregunta de si coasaldéa acusada capaz de
acosar a un menor hasta causarle una enfermedad.
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Ante tal ausencia de recuerdos se le plantea qle @se si recuerda a lo que
responde diciendo que empiezan a pasarlo mal cusngmduce ekevueloy que en esa
época la acusada estuvo mal creyendo recordangusa se llegé a dar de baja.

No recuerda si la madre de MENOR 2 presenta unt@sprejandose de que un
profesor habia llamado sinvergiienzas a unos alucuarsdo lo que habia dicho era que
aquello era una vergienza.

También se le pregunta por un escrito obrante eadaa (f. 314) en el que todos
los profesores del Centro manifiestan que se gstasralizando un ambiente hostil hacia
los profesores reconoce su firma pero sefiala queiede recordar todos los claustros de
su vida. Del mismo modo cuando se le lee la retéaette dicho escrito a que la realidad
del Centro no es la que algunos padres pretendiasntitir se limita a decir que supone
que seria asi cuando lo firmaron. Si reconoce @#ahproblemas con los alumnos
porque algunos eran problematicos y daban bastamea y respetaban poco, que se
cred un clima dificil y cree que eran anterioreka @&poca en la que se producen las
denuncias. Cuando para ubicar temporalmente lodglxese le expone que el escrito
firmado por los profesores estd fechado en juni@@is cuando las denuncias son del
mes de mayo sefiala que ellos no tenian constamdties denuncias. Sefiala que no sabe si
su mente ha sido selectiva pero recuerda esa @pogae todos los dias pasaba algo.

Finalmente también recuerda que en las tiendaampéidinas.

k) J. T. P., igualmente docente del mismo Centro y lgmesido director en
funciones durante la baja de la acusada y que 12\aios trabajando con la acusada a la
que califica como una mujer con cardcter, recormmro la anterior que el ambiente
estaba un poco crispado, enrarecido en el mismpud@éndo precisar si la Sra. F. N.
contribuia a ello ya que no sabe si estaba desbhjan no cree que ella lo alimentara.

Ratifica lo expuesto por él mismo en el Juzgaddndguccion cuando calificé a
la acusada como autoritaria pero justa apostillansmentro de sus funciones.

Coincide con la misma en que la Comision de Comdgize que sale del Consejo
Escolar, la componen representantes de los prefesoe los padres y alguien del equipo
directivo si bien desconoce si la acusada comatdira la convoco alguna vez.

En cuanto a la existencia de malos tratos sefi@asigubiera tenido noticias de
ello hubiera hecho algo y que él en el tiempo quediado trabajando con la Sra. F. no la
ha visto insultar, maltratar, humillar o vejar a Edlumnos. Cuando se le pregunta si se lo
habia oido a los alumnos sefiala que “habia conehide todo tipo” asi como rumores,
“no las he visto pero si he oido hablar de situsesd, dice.

Conoce a las madres de MENOR 1 y de MENOR 2, al#staa como presidenta
del AMPA y a ambas por visitar el centro y presempaejas que, en su época como
director, dice que no eran muchas, o charlar ogimabrofesor.

En cuanto a la falta disciplinaria en la que, alepar, incurre MENOR 2 se
muestra notablemente inseguro en tanto solo reawprd algo se hablé en un claustro
pero desconociendo si la madre habia asumido comecto el castigo.

I ) Por su parte, C. C. C., quien ya no trabaja enstitlito, dice desconocer si se
produjo alguna clase de abuso en las clases defamor cuanto a él nadie le informa de
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nada. Tampoco conoce que trascendiera alguna déasealestar. A este testigo, segun
expresa, no le llegan rumores.

De otro lado califica su relacion con la Sra. F.dén la que coincidié durante dos
o tres cursos, como profesional, muy buena, deetesp

Se le cuestiona si le dijo a los inspectores quaclesada no solo mostraba sus
malas maneras con los alumnos sino con otras EEsolo que manifiesta que con él no
tuvo ninguna conducta improcedente.

También sefiala haber sido tutor de MENOR 1, denquie recuerda, como
consecuencia del tiempo pasado, que faltara muciase, y refiere que su relacion con
la madre del mismo ha sido exclusivamente de atlnden relacion a este punto se le
pregunta sobre si era facil o dificil contactar danmadre de MENOR 1 a lo que
manifiesta que en alguna ocasion intentod contactaella sin tener respuesta.

Recuerda también un intentte reunion con dicha madre para hablar aspectos
relacionados con el nifio, cree recordar, en el atdsp de la directora encontrdndose
presente él, otro docente y la acusada, reunidmquee pudo llevar a cabo porque la
madre de MENOR #&e fue.

En relacion a los supuestos insultos de un profesaros alumnos entre los que
estaba MENOR 2 dice que recuerda que sucedio, gjoe dlgo pero no que lo hubiera
denunciado.

m Ofrecen igualmente su declaracidén los inspectdeesducacion que,
hasta en dos momentos distintos, realizan susdnesien el afio 2015 en el Instituto de
El Viso. En primer término, A. R. T., inspector dducacion desde el afio 2005, quien
comienza que en su informe de fecha 06/07/20190(¥. ss) consta la referencia de quien
pide dicho informe.

Es la Secretaria General de Recursos Humanos lpideenforme porque llega
un escrito del Centro recogiendo las inquietuddsctiistro de profesores, aun no
derivado de un claustro formal. Dicho escrito, Aido por los miembros del claustro, los
docentes muestran su inquietud, habla de probleleasonvivencia, de quejas de las
familias.

Se trataba de una situacion que ya se venia colaedgpcon anterioridad. Ese
mismo afio hubo en el Centro una actuacion (reairadsolo en ese Centro sino en un
total de 24) que califica coman poco mas potentactuacion prioritaria en el lenguaje
utilizado por ellos]levada a cabo no solo por él como inspector dereatia sino por el
equipo de inspectores de la zona.

Se le cuestiona si él percibi6 que se produjeranalgclase de situacion de
maltrato por parte de la acusada hacia algunosralsia lo que manifiesta qeso habia
llegado por otras viasSe dice que en el claustro habia malestar porge¢ @antro algo
de esto se sabia. Ya en el mes de febrero ya habido alguna situacion un pocatica
como consecuencia de unos niflos sancionados, 8b/@BA5 la acusada se habia
enfadado mucho con los alumnos y posiblemente lsi@ lexcedido con el lenguaje hacia
ellos.

De ese modo todo el equipo de la inspeccion sesreom el claustro de profesores
el dia 10/06/2015. Sefiala que no es normal unadreue cinco inspectores con el
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claustro hasta las 21:00 h. En dicha reunion ogemiquietudes de los profesores y se les
dan propuestas. Dice que eran conscientes deukcigih complicada en la convivencia
del Centro pero intentan transmitir que de los trekectivos implicados, profesores,
padres y alumnos, eran los profesores el mejorapaep para afrontar las situaciones o
problemas de convivencia ya que han recibido umadoion especifica para ello. Esto lo
hacen antes de recibir el escrito de los docentgs salida se fecha el 03/06/2015.

Se le plantea como dos comparieros suyos de laciépeeducativa realizan un
informe en el mes de octubre de 2015 que resulta seuero(a juicio del Ministerio
Fiscal)con la acusada a lo que responde que ese afio, adente actuacion prioritaria,
en reunién con el Consejo Escolar los padres samde que se trata mal a los nifios del
Centro, incluso salen palabras, alguna al parexéa gropia directora. Ese mismo dia se
reinen con la Junta de Alumnos del Centro y estedven a decirles que algunos
profesores les tratan mal, que emplean un lengyuageno es el adecuado, y cuando
afinansefalan a la acusada como la peor en su lenguaje.

La Sra. F. N., el mismo dia 10/06/2015 en que 8erem con los profesores, pide
hablar con ellos porque dice sentirse mal de sgl@llos le apuntanla posibilidad,
pensando en su salud sobre todo, de buscarseeotro para que no sufra lo que sufre en
ese.

Tras reunirse con la acusada esa tarde y decigldngplara con los médicos de la
zona para que le dieran informacion sobre esossrgiie estaban faltando a la clase de
francés para que pudiera existir una mediacionndigado que formaba parte de su
funcioén, habia una Sra., C. V. G., la madre de MBNK) que pide hablar con ellos y les
dijo que su hijo estaba siendo maltratado verbalenpor la Sra. F. N. que le decia al
mismo cosas como “vago” y “gilipollas”. La mencial@amadre les transmite que el
menor se siente muy mal, muy mal en su relaciorsagorofesora, algo humillado, y que
iba a comenzar un tratamiento en el psicélogo. Déaber hablado con los concretos
alumnos por ser menores y pequefios relativamenteadera que optd por utilizar otras
posibilidades de averiguacion.

Refiere igualmente una reunién con los padres dBI®E 2, V. G.y M. J. G., en
la que dijeron que estuviera presente la presidigitAMPA y el tesorero de la misma 'y
en esa reunion estos padres le vuelven a decswgbga se encuentra muy mal, muy mal,
gue no esta asistiendo a clase de francés asi goensufre ya tiene un visor clinico en el
que aparece un Trastorno de Estrés Postraumatjae incluso la especialista le pide que
le pregunte a él si es obligatorio asistir a laset a lo que él limitandose a darle una
informacion sobre lo que establece la normativdite que siendo menor de edad es
obligatoria la asistencia pero, intentando de algiodo mediar entre la familia y la
acusada, le pide a los padres el compromiso deajua hacer que su hija asista a clase y
él se compromete a pedirle a la acusada que rqjleen clase porgue, segun los padres,
cada vez que la Sra. F. N. le habla a su hijasesppnemnuy mal, muy mahtentando con
ello abordar de algiin modo el problema y darleaahacion.

Dice haber visto a la madre con voluntad de inttmtaque el padre le dijo que lo
iba a consultar con quien llevaba el tratamieniogb&gico-psiquiatrico, que necesitaba
informacion de esos especialistas antes de desgtidir hija entraba o no en clase, pero al
final no vuelve a entrar.

La Sra. F. N., afirma el mencionado inspector, raamdios Servicios Juridicos de
la Secretaria General, un exahustivo informe equel reconoce que el 5 de mayo fue
dura porque estaba enfadada con ellos por no fecactividades y dijo “jqué tonteria es
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estal” si bien segun la versién de los padres fuetoas las palabras, un insulto mas
directo. Por ello dice haberle pedido que modeshtenguaje porque de no hacerlo podia
ser objeto de medidas disciplinarias.

A él le presentan un informe de la especialistgleque hay una aproximacion a
un diagndstico un posible trastorno ansioso depred® MENOR 2. Es en ese momento
en el que aun no se le han hecho las pruklEieso importantes porque le han dado
cita para julio, él no tenia elementos para valbesta que punto estaba afectando a estos
nifios dicha situacion. De ese modo él se limitgaalexpresado requerimiento en la
moderacién del lenguaje y para que la propia diracpusiera en marcha medidas para
mejorar la convivencia en el Centro, requerimieque ni tan siquiera tenia propiamente
efectos administrativos sino que era como un alésko que no se tenia que hacer.

Se le pregunta cual es la causa por la que sedaclzeelaboracién de un segundo
informe de inspeccion respondiendo que cuando liefarmacion relevante él se
encuentra de vacaciones asi como se envia a dpsciages por la trascendencia,
inspectores que manejan informes que no apuntae aetrate de situaciones puntuales
sino a otras mucho mésertesen los que se habla ya de maltrato infantil.

En todo caso él admite que hutbenuncias cruzadaesntre la acusada y una de las
familias en los juzgados de Pozoblanco.

Dice que sus compaferos si hacen un informe mabustveo, profundo y
detallado asi como que hablan con los menores.

Al inicio del curso siguiente la acusada ya norsguentra en el Centro al causar
baja por enfermedad durante varios afos.

Con posterioridad a esos eventos la Sra. F. peeseevamente la candidatura a la
direccién del Centro, siendo la Unica candidata, leonueva normativa en la que no se
excluyen situaciones como una anterior revocaciéh ahrgo o la existencia de
expedientes disciplinarios cuestiones que, a itk Sr. R. T., son relevantes.

Se revoco a la acusada como directora, no comegmE aun cuando estuviera
en situacion de baja por enfermedad.

La Sra. F. N. no se reincorpora hasta el dia 02008 que lo hace nuevamente
como directora del Centro. La seleccién la llexabo una comision mixta en la que no
todos sus miembros tienen, segun el testigo, paegear técnica, integrandose en dicha
comision padres o miembros del PAS. En particuiee due no hubo acuerdo entre los
miembros de la comisidon, necesitaba un minimo ded23%0 y obtuvo 30,9 y ese
resultado excluyendo cuatro valoraciones, unaya,sal existir entre ellas una diferencia
de 15 o mas puntos. En cuanto a su concreta opsedala que habia una serie de
cuestiones en las que no se encontraba de acuepa® g expuso a la Sra. F. N. cuando
fue a defender su candidatura.

No existia en el Centro aula de convivencia comaiio el testigo que es
importante que exista como medio para que se peatancer al alumno que recale alli
gue ha hecho mal, desarrollar una funcién reeduaado

Se le cuestiona si las situaciones de desestrodior&ntre alumnos, padres y
profesores son raras a lo que manifiesta que tascgdnes de conflicto interno en una
comunidad educativa son puntuales. En este Ceitgajde hay desavenencias desde que
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él lo conoce razon por la que ha insistido en Ea@dn de cauces de mejora de la
convivencia. Sea como fuere sefiala que aun sigastreado dichas desavenencias y que
desde los hechos objeto de esta causa sigue habigces. Indica que la direccion, a la
que atribuye un papel muy importante, no ha enadotta férmula para reconducir la

situacion.

Eso si, sostiene que durante el tiempo que la dausaha encontrado de baja no
le han llegado escritos a la Delegacion sobre proa$ de convivencia, que ha estado
mucho mas calmado. En esta linea sefiala que hab@o m que la Sra. F. N. se
reincorporase de manera que se ha producido uoteedmn el temor de las familias hasta
el punto de que las familias han presentado escatta Delegacion y al defensor del
Pueblo por dicha reincorporacion.

El nunca ha remitido actuaciones al Juzgado deukwbdn por actuaciones
conocidas en el ejercicio de sus funciones.

También se le pregunta si él ha visto algo excepabioente grave en este asunto a
lo que dice que ante la informacion del empleo dalpas no adecuadas su primera
posicion es la de buscar un acercamiento, buseantgside unidn entre la directora y las
familias, pero que esa opinién se sostiene sin a@nen profundidad la informacion
posterior que ha aparecido tras una investigacis profunda.

Cuando se le cuestiona sobre si se remiten adalibssu informe y el de sus
compafieros dice que él no conocia el informe de ¢d 2015, solo el que le facilita la
familia de MENOR 2 y en el que aun faltaban potizaapruebas de manera que lo que
él tiene a su disposicion es un informe previo, ehgoosterior que es de julio. La
calificacion como Trastorno de Estrés Postraum&g@osterior y consta en una nueva
documentacién que se remite a la delegacién desddcaldia si bien él no ve esa
documentacion, mas alla de lo que ha conocido csteporidad por su posicidon en la
Delegacion y por interesarse por lo sucedido camsehto, ya que se le encarga a otros
compafieros.

En cuanto a la existencia de denuncias antericgésla que la hermana de
MENOR 1 se habia presentado un escrito porque afegar la habia insultado de
manera que la madre del menor presenta un esddiengo explicaciones por la
conducta de dicho profesor en el pasillo y prequitaque se habia hecho. Sea como
fuere dice que el dia 10 de junio se retne conreathe y que tras aludirle a lo ocurrido
le dice que es cierto que este otro profesor imgéto que no tenia nada que reprocharle
porque habia hablado con los nifios y pedido pedd#dmanera que no instruye nada.
Sefala el testigo que la filosofia de la inspecei®ita de que el problema que se arregla
pronto y en su ambito no tienen por qué magnificarl

C. V. tenia interés en saber si la acusada podia @ngua y francés o solo
francés y el le dijo que las dos asignaturas pgmen el primer ciclo.

No se reune con A. G. sino con todos los deleggdles preguntan con que
circunstancias del Centro estan contentos o cwaiBenden que deben de mejorar. En
relacion a estas Ultimas es cuando dicen que agomodesores, no la mayoria, no les dan
un trato adecuado pero, insiste en que la peodpaga esa conversacion es la aqui
acusada y aun que no sabe si fue A. G. u otro agtelgs dijerony lo peor es que es la
directora”.
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Por lo que se refiere al profesor de educacioodisefala que una de las alumnas
dice que las miraba demasiado y que en algunadogasi algin gesto les tocaba el culo
no llegando a abrirse ninguna clase de diligencrgye hablaron con el profesor que les
sefiala que en una actividad como la educaciorafigiede existir la necesidad de un
cierto contacto fisico y para cosas tales como ayados alumnos a dar la voltereta o
realizar el ejercicio pudiere existir algin tocam@eo roce pero sin ninguna intencién
extrafia de manera que entendio, a la luz de lacaxgdn de profesor y habida cuenta de
Su propia experiencia en ese aspecto, que no taliia En cuanto a las razones por las
cuales las menores podian atribuir al profesor esaductas alude a que se trata de nifias
de 13 a 15 afios y que pueden ser mas susceptibles.

Se cuestiona al Sr. R. T. si tuvo en consideraeidoontenido de los informes
obrantes en los folios 32, 48 y 50 de la causaamdio que dichos documentos los ve por
primera de vez de manera que como estuvo con thohiia a finales de mayo llegarian
por otra via. El exclusivamente manejé un visonicti provisional. Sea como fuere si
aparecen acompafiando su informe insiste en nolbalienido a su disposicidn para la
elaboracion del mismo. Asi sefiala dicha imposiadigpor cuanto a pesar de que la
documentacién médica aparece fechada pocos dies éatsu informe él habia estado
con dicha familia el dia 28/05/2015, o lo que emiemo, aproximadamente dos meses
antes de la fecha de los mismos.

Después de reiterarle las preguntas en torno @tames por las cuales entiende
gue no resulta necesario el iniciar actuacion agrontra los otros dos profesores a los
gue se dirigen quejas, el implicado en el supuestdto a los menores por haber pedido
disculpas y por no haber apreciado intencionaligguiochable en caso del profesor de
educacion fisica se le plantea si conoce el cadedé€l documento obrante al folio 119
de la causa en el que se expresa la voluntad de giedulpas en caso de haber sido
inadecuadamente entendidas sus expresiones a lmauiesta que no conoce dicho
documento. Alude a un informe remitido por la adasa la Delegacion al que se aporta
un bloque de documentacion pero sostiene que dicbwmento no se encuentra entre las
copias que a él, por parte de la Asesoria Jurigeck facilita.

De diferente manera si conoce el contenido deR@ de la causa por que la
acusada verbalmente le sefala que han pedidodosemes.

Aun cuando él no llevé a cabo la actuacién pomuka sg propuso la revocacion de
su cargo de directora dice ser conocedor de gaemdd la misma, de que ella interpuso
recurso contencioso-administrativo contra dichalueson y que la administracion de
justicia le dio la razén creyendo que este ultirrohio se produce antes de que vuelva a
ofertarse de nuevo el cargo de directora.

Sobre el contenido del folio 100 en el que se akudae la profesora de francés ha
sido denunciada dice que lo que le expresan loeepadcogiendo, sin saber de manera
exacta la veracidad o no de las imputaciones, leatdo del escrito recibido en los
antecedentes de hecho de su informe. Antes dehalita mantenido, como ya se ha
indicado, una reunién con los padres de MENORda&PR8 de mayo asi como el dia 10
de junio con C. V.. No se levanta acta de dichasiomes por cuanto, en principio, se
trataba de reuniones informales.

Ratifica la recomendacién que recoge en las coiocles de su informe y que
sefala se le habia hecho a la acusada permanetgemen
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En cuanto al acceso a los cargos en la inspeceftalasque el Jefe del Servicio es
designado directamente por el titular de la Delégasi bien el nombramiento debe de
recaer sobre persona que ostente la condiciénrdetali y con al menos cuatro afios de
antigledad en el cargo. Por su parte el adjunfragsuesto por el Jefe de Servicio aun
cuando no es éste quien lo nombra ya que tienese@uautorizada por la Consejeria de
Educacion. De ese modo dicho adjunto o subjefenesargo de confianza de dicho Jefe
de Servicio.

Sefala que se manda el requerimiento obrantei@llf®0 de la causa pero se hace
cuando la Sra. F. N. esta de vacaciones. Cuanttnéhnomo la acusada se reincorporan
de las vacaciones ya se ha iniciado la segundasdadpecciones. De otro lado si en esas
fechas aun no ha comenzado el curso es obvio quruede saberse si ha atendido a
dicho requerimiento en cuanto a dejar de usar m@tadas expresiones.

n) F. S. V,, Adjunto a la Jefatura del Servicio dgpeccion, quien manifiesta
gue lleva 12 aflos como inspector, coautor junto eélo8r. C. M. del segundo de los
informes que se les encomienda el dia 25/08/201due se termina emitiendo el
30/10/2015 (f. 54 y ss), ratifica su contenido.

Se le cuestiona sobre la causa de emision de ggedseinforme de inspeccion y
alude, como el anterior, a la documentacibn meédicasicologica remitida a la
Delegacion. En cuanto a esta dice que entiends@uéos padres quienes la hacen llegar
a dicho organismo. En todo caso cree recordarapipddres se dirigen al Ayuntamiento
y es el alcalde de El Viso, no sabe si personaneinda Delegaciéon o por correo, envia
dichos documentos a la Delegacion. Es entoncedlousmles encomienda la inspeccion
afiadiendo el testigo que el hecho de que fuera wha la concreta persona que llevara o
entregase los informes no afecta a la relevantieot¢enido de los mismas

Se le da lectura por el representante del Mingstéiscal a las conclusiones
alcanzadas en dicho informe, conclusiones que \@aanantener.

Por lo que se refiere a la primera de las conahgésioen la que consideran la
existencia de una relacion directa entre el modalalesus clases la acusada y los
padecimientos de algunos alumnos (en particulacladro a cuyas declaraciones se ha
hecho referencia con anterioridad, esto es, MENORENOR 1, MENOR 3 y MENOR
4). Para considerar acreditado dicho extremo seéhl&r. Sanchez que tenian los
informes o visores clinicos de la psicéloga clinidacumentos estos que son los que
motivan el inicio de la actuacién, y en los gqueestblecia una relacién entre esa forma
de actuar en las clases, el trato de la Sra. Rabla el alumnado y esos efectos que se
aprecian en los menores. También cuentan con @tade de las entrevistas mantenidas
con los alumnos y sus padres y los datos recogdol reunidon mantenida con los
médicos y la psicéloga clinica. Sefiala que en esaaento la psicologa ten@arisimola
existencia de una relacion causal entre las clakesefectos apreciados.

Mantiene sin necesidad de mayores precisionespiesado de manera extensa en
la conclusién segunda del informe emitido.

En cuanto a la tercera conclusién se considerasgueata de hechos conocidos
por el equipo directivo y que no pueden atribuada voluntad de unos concretos padres,
apoyados por sus afines, para remover a la SM.del cargo de directora que ostentaba
ni por ir contra todo el profesorado del Centran®a, en cuanto a que se pretenda que la
actuacion de los padres tiene su origen en ungmablde convivencia producido en el
mes de febrero de 2015, que en todo caso la pratinde MENOR 3, en relacion al

24




gue solicitan cuanta documentaciéon obrara en elr€sim que les fuera facilitada por la
acusada ni por el Jefe de Estudios a pesar del gaelre de MENOR 3 les refiriese que
durante la reunion que €l mantiene con el Equipediivo habia una persona que no
paraba de tomar notas, es anterior a esas fechas.

En cuanto a la cuarta de las conclusiones sefi@dogunifios se retiran de las
clases de francés impartidas por la acusada s&stdda conclusion mas importante para
la revocaciéon del puesto partiendo de lo fundanhatdgala escolarizacion. Del mismo
modo alude a lo imprescindible de investigar laseauaias del alumnado por parte del
Centro y ello aun cuando se justifiquen dichas raziae por una asistencia médica. Se
considera que se trata de circunstancias excepesopar cuanto se trata de que faltan a
una sola clase. Esto es, se produce un mayor &meneén una determinada clase por
cuanto se sale, se acude al médico y se vuelestal de clases de manera que a su juicio
algo raro hay

Mantiene igualmente el desarrollo de temores erallamnos y entiende que ese
hecho sumado a la necesidad de atencion médicarhutbebido provocar una mucho
mayor atencion en los miembros del Equipo Directiven particular por la directora al
ser considerada causa de ello pero en vez deaedlouisada lo ha ignorado, lo ha negado
y le ha quitado importancia.

Ratifica igualmente las conclusiones del informenststentes en proponer la
apertura de expediente disciplinario, la apertusaedpediente contradictorio para la
posible revocacién del cargo y el traslado al Maris Fiscal sobre todo por lo sucedido
con MENOR 2 a la vista de la documentacion médiferida a la misma. Se le plantea
por que razdon en vez de revocar el nombramientoocdirectora de la acusada no
proponen el quitarle las clases a lo que manifiggtatambién proponen la incoacion de
un expediente y que diferencian ambas cuestionagu@centienden que se producen
conductas que pudieren ser constitutivas de fi@i@n por la que proponen la incoacion
de un expediente e incumplimientos de obligacionlksrentes al cargo de directora por
lo que entienden procedente la revocacion del cdfgo cuanto a las actas de las
entrevistas dice que se trata de averiguacionesiapre la apertura de expediente
disciplinario.

Como el anterior alude a que la acusada se ha teadoren situacion de baja
laboral entre los meses de febrero de 2016 a {ai@018 y que se presentdé como Unica
candidata al proceso de seleccion de director gla@sentro en cuestion. Hubo una duda
en cuanto a la posibilidad de presentarse, hahigata de su situacién de baja por
enfermedad y de la anterior revocacion que, finatmese resolvié en el sentido de
entender que era posible dicha presentacién eo mm la baja no impedia dicha
presentacion del proyecto y candidatura asi conreMacacion no podia ser entendida
como una sancion. Refiere que el mero hecho da serica candidata no implicaba que,
necesariamente, hubiere de acordarse su nombranyi@rgue tenia que superar con su
proyecto una puntuacion minima.

Manifiesta que para la elaboracion de los informesnejan documentacion
médica de los dos alumnos (MENOR 2 y MENOR 1) deersaque la psicéloga clinica
tenia que haber tratado a ambos.

Le plantean al testigo si se entrevista con seim@abs y cuél fue el criterio
adoptado para su seleccion a lo que responde daigne la acusada daba clases de
lengua y de francés de manera que dentro de losnaki que forman parte de dichos
grupos realizan entrevistas con el alumnado pagroedfabético una vez han contactado
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con los padres y estos les han autorizado a esies® con los menores. Puntualiza que
se trata de upreviode modo que no pueden entrevistarse con todosulosas.

Dice que es cierto que existié6 un problema prewio otros dos profesores, no
denuncias formales, por otros dos incidentes. Emeprlugar el insulto a uno o dos
alumnos, se dice que en concreto a MENOR 1, pte piat profesor de tecnologia, en el
pasillo, si bien este se arreglo en el propio @eettre los implicados, y otro respecto de
supuestos “tocamientos” del profesor de educadsicef que era parte de una campafa de
desprestigio del profesorado si bien el testige djue el profesor en cuestion terminé
afirmando que “luego descubri que esas balas mocidatra mi”.

Indica que el documento suscrito por los miembrek adustro en el que se
hablaba del enrarecimiento de la convivencia esrianta que él se encargue de la
averiguacion de lo sucedido.

Mantuvieron una reunion de aproximadamente dosshaa la acusada en la que
le propusieron lo que consta recogido en el infolN@recuerda con detalle la entrevista
mantenida el dia 01/10/2015 mas alla de lo que pbirdorme pero si que se terminan
despidiendo amablemente y que incluso le dicerhgbé que tomarlo con calma.

Se le cuestiona sobre si le propusieron que se dierbaja a lo que responde
diciendo que “si ella se encontraba muy mal...” peydo recuerda. Tampoco recuerda si
le recomiendan una comision de servicios.

Admite conocer la sentencia dictada por el Juzgaéo lo contencioso-
administrativo si bien sefiala que no la comprendgueg él seguiria proponiendo lo
mismo.

i) El segundo inspector que elabora el informeat@nterior, F. J. C. M. coincide
en las siete conclusiones y las tres propuestdghbe informe.

Indica que la informacion sobre las causas de krjuipios que sufren los
menores la reciben directamente de estos, conuese entrevistan, ademas de hacerlo
con los padres lo que posteriormente resulta coramtm por tres médicos y la psicéloga
clinica.

Constatan que la conducta de la acusada no ha tesianismos efectos en todos
los alumnos sino que mientras que unos han sudfeltios negativos en su salud otros lo
han asumido de mejor manera. Es MENOR 2 es la cqu&prme les comentan los
médicos con los que se entrevistan, ha tenidocsfecés severos.

Insiste como el anterior en aludir como justifiéecide que no se trata de una
maniobra de algunos padres para remover a la diieecke su cargo con origen en el
incidente producido en el mes de febrero de 2@ Sahcion a MENOR 2) en el hecho de
que ya antes de esa fecha MENOR 3 habia sufriguoigges como consecuencia de la
accion de la acusada. Entiende pues el testigtoquee pueda incurrir dentro del aula no
es en modo alguno atribuible a los padres de loarads.

Se incide en el hecho de que se aprecia una naiab&on en la realizacion de
las funciones de la directora e incluso del Equpr@ctivo en cuanto que no se realiza
averiguacion alguna en torno a las ausencias a dados alumnos, lo que influye de
manera notable en la imprescindible escolarizagiégue ni tan siquiera se llega a
entrevistar la Sra. F. N. con los médicos que déera los menores que se ausentan a
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pesar de que ya el dia 26 de mayo ya se hablaedasesito con la misma. Sefiala el

testigo que él ve a la acusada mal pero que sefi@asla necesidad de acudir a las
fuentes y que en este caso si ya los nifios estaudniendo atencion médica pues

entrevistarse con los responsables de la misma&. @ue nuevamente se le insiste en la
necesidad de dicho contacto con los servicios média la reunidn que mantienen con la
misma, en presencia del Jefe de Estudios y deéeicr del Centro, el dia 10 de junio de

2015. A pesar de ello no les consta que la acutagira a mantener dicho contacto con
los facultativos.

Por lo que se refiere a la conclusién 52 del infoem la que se sefala que la
acusada, en relacion a lo que venia sucediena®dd, lo ignorg, le quité importancia y
gue eso impidié su adecuada correccion alude al didtabsentismo en cuanto a que la
normativa reguladora impone la necesidad de agioarparte del tutor y del equipo
docente cuando se produzcan situaciones de ridggajae no se produce en este caso.
En este caso en particular no se lleva a cabo @étualguna aun conociendo que los
alumnos en ocasiones se salen de la clase y peztemarga el coche hasta que finaliza la
hora para volver a continuacion al Centro. Entienqake si ese hecho se hubiera producido
con las clases de algun profesor que no fuera al@indirector, este posiblemente
hubiera actuado, pero que en este caso no fueaasile/ era la directora con la que se
producia ese problema de absentismo de manera ajumtenvenian ni el tutor ni el
equipo docente.

Entiende que la acusada no solo no contribuye sollzcion del conflicto sino
justo al contrario.

El elemento diferencial es, a juicio de este test&y contar con nuevos informes
meédicos ya que si bien inicialmente no pareciaxdestva gravedad, no se terminaba de
solucionar. Estos informes, que son lo que maslisna, describen que pasa algo mas
por cuanto cuando estuvieron en el Centro en magacaando ya se les comenta que los
nifios han tenido que acudir al médico piensan guiasa de un problema que puede
solucionarse. Sea como fuere sefiala que se trdgaibia informe previo y que ya seria el
Organos responsable de decidir si procedia la ai@oale un expediente disciplinario vy,
en su caso, dicho expediente, donde se tendrigadpi@r el real alcance de la conducta.

Se le cuestiona sobre si la reiteracion o habdaelde las conductas inadecuadas
por parte de la profesora solo se obtiene de fosnmes médicos sefialando que no que
también de las entrevistas mantenidas con los pgdos menores.

En relacién a lo anterior se le cuestiona si habieacordado dar traslado a la
Fiscalia de no haber contado con esos informes guéoresponde diciendo que no,
precisando que hasta dichos informes no teniareesids de lo que les pasaba a estos
alumnos.

0) Una antigua alumna de la Sra. F. N. durante lafids, XXX que se
califica como tal de alumnaormal niega que la misma insultara frecuentemente a los
alumnos. Cuando se le pregunta si humillaba a alglice que una vez un alumno no
habia hecho los deberes, se enfadd con él y leltodaderno al suelo pero indica que no
la ha visto maltratar a ningin alumno. Precisa gudiario, no, al menos que ella
recuerde, sefialando que no les decia “gilipolf@sita tonto” perraco de mierda”.

Sea como fuere admite que no se encontraba erstaariélase que MENOR 2,
MENOR 4 o0 MENOR 3. Si estaba en 1° de la ESO coWNME 1 no recordando que le
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dirigiera expresiones como las sefaladas asi campadco se acuerda de cual era el
comportamiento de MENOR 1. No recuerda como era MEN como alumno.

Se le pregunta si algin alumno le ha dicho questavwniedo a la acusada y dice
que no, que MENOR 2 le ha dicho que lo pasaba resd plla sefiala no haberlo
presenciado.

No recuerda tampoco si la acusada se quedabarecred ayudando a los que lo
necesitaban.

p) A. M. B., a quien se ha aludido con anterioridathocolefe de Estudios del
Centro y quien se llevo 11 afios en el mismo.

Dice estar al corriente de los problemas de MENO¢gb2 la acusada desde la
aparicion de la nota. Sefala que la madre de drdd@or inicialmente daba la razon al
Centro pero luego en una reunidon manifiesta quguarsia aceptar la medida correctiva
impuesta.

Sefala que él ha estado en reuniones de la CondisiQonvivencia pero no habia
habitualmente reuniones de la misma. En relaci@sahto de MENOR 1 no recuerda si
hubo reunidn, cree que una respecto del asuntoE¢OR 2 y la otra alumna.

Después del problema de la nota y la sancién diee empiezan a surgir las
cuestiones del presunto maltrato de la acusada MENOR 2 y MENOR 1. En todo
caso de dichos malos tratos ni ha sido testigoiquiea ha oido rumores entre el
alumnado de que se dieran situaciones de ese tipo.

Manifiesta que en los 11 afios que lleva en el Gemtr ha visto a la acusada
maltratar o insultar a alumno alguno no habienddi@o quejas en relacién a la misma
de ningun padre.

En cuanto a cual fue la solucién que le intentarcdando surge el problema dice
que con la familia de MENOR 2 el reunirse y que ofamilia de MENOR 1 no fue
posible porque C. V. no quiso reunirse. Esta ultijaque no tenia que hablar con ella 'y
que todo lo que tuviera que decir seria a travésudsbogado y eso porque dice que a su
hijo lo han insultado, aunque no a él personalmente

Cree recordar que presentan una gueja por esegsp@cto al maltrato a MENOR
1y también por un problema con su hija XXX si bégpuello se llego a solucionar.

Cuando ha tenido alguna reunion con la Sra. F.oNantenido problema alguna
pero la califica como una persona bastangndanteque ha pedido muchas cosas a los
profesores.

Tras la reunion de los miembros del equipo edusatonde ser tratd dicho asunto
con los inspectores se manifiesta sorprendidogoedccion de un inspector que le llega
a decir a la Sra. F. N., F. C., que dejase el pugsie se quitase del cargo y no entendia
porque tenia que ser asi.

El Sr. M. B. cree ser uno de los firmantes del issecemitido a la Delegacion
guejandose de la situacion vivida por cuanto hatl@ado a los profesores al margen y
una parte del alumnado estaba, a raiz de elloaftastcrecido” y que cada vez les
respetaban menos.
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g) De la misma manera A. L. G. L., Secretario del goledesde el afio 2012
sefala que tampoco ha visto nada raro en el coamp@mto de la acusada respecto a los
alumnos y ni tan siquiera ha oido comentario alguno

Sefala haber estado presente en algunas de coasisienconvivencia e incluso
ha redactado algun acta. Como la acusada diceaguactas debieran de estar en el
ordenador pero que no se encuentran.

Conoce tanto a MENOR 2 como a MENOR 1. En relaeida primera dice que
su madre se negaba a admitir la expulsion acondadal asunto de la nota porque no le
gustaba que no se permitiera a la menor ir a uoargxXn. Es a partir de entonces cuando
comienzan los problemas de la nifia.

Se le pregunta si estuvo presente en la reuniériosomspectores respondiendo
que a él no le entrevistan posiblemente porqueepecfa al equipo directivo de la
acusada. Desconoce si se entrevistan con todgsdtesores pudiendo solo afirmar que
con él no lo hicieron. Tampoco estuvo presente dwese realiza la reunion con el
AMPA,

En caso de existir problemas con algin menor seucma al nifio, al padre, se
habla con el tutor.... Esto se hace tanto con MENQ@Rro con MENOR 1 si bien con
la madre de este ultimo no se pudo hablar porgaejde se verian en el juzgado.

Como el anterior afirma que denuncian a la Delégagorque se sentian
acosados ya que los alumnos sabian que habianl@eutioridad. Incluso en algin caso
los nifiosadvertiandiciendo “ten cuidado te vaya a pasar lo mismoajlaedirectora”. Ha
llegado incluso a producirse con posterioridadagrasion a una profesora.

r) Otro de los profesores del Centro, A. J. P, guiema 11 afios en el
Instituto hasta el presente curso en el que se dr@hado a otro, afirma haber sido
profesor de XXX, la hermana de MENOR 1. Dice hatmrocido a la madre de estos, C.
V., mas tarde de lo que hubiera gustado porquee ggedlia que fuera a resolver un
problema de convivencia con su hija, tuvo muchas;has dificultades y lo mas que
consiguio fue mantener una conversacion telefopera el dia que la citaban nunca se
llegaba a producir la reunién. Al final mantuvierona medio reunién practicamente en
un pasillo. En todo caso sefiala que C. V. hablandéirato a MENOR 1 en afios
anteriores por otros compareros. Incluso en ldafide fin de curso la misma en un
discurso dice que se acercaban tiempos revuetigantio él a sentir algo de bochorno
porque parecian comentarios velados a lo que acemrél colegio.

El problema por el que se quejaron de su conduetalébido a que un grupo de
alumnos organizé un pequefio lio que afectaba adasas y €l respondié en un tono
inadecuado que era lo que la madre le reclamaba a é

Como los anteriores dice que no ha visto a la a@euskrigirse mal a alumno
alguno, mas al contrario oia a los alumnos, leslviEsproblemas, les ayudaba, escuchaba
y atendia.

De otro lado dice no haber tenido conocimiento mguna queja respecto del
profesor de educacion fisica hasta que interviemespeccion.
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Tampoco nunca ha escuchado queja alguna de alwrnpadres que manifestaran
gue la acusada maltratara o humillara a los alumBiendo la Sra. F. N. se abrian las
puertas a los padres y se dialogaba. Se le cuagimngue en este caso no se produce asi
a lo que responde que cree que habia un interttaezrel tema aste fora(en relacion al
ambito judicial) pero en cuanto a quien pudierestaficho interés vuelve a reiterar las
dificultades que tuvo para contactar con C. V. cagtitud considera no es la adecuada
para tratar los problemas en el foro adecuadoeltion a ese aspecto se le plantea el
contenido de la tercera conclusion del informealsdgunda inspeccion realizada y dice
que a él le hubiera gustado entablar un didlogdapadres.

Aun cuando la reunion con la inspeccion se pro@mckes meses de mayo 0 junio
es uno de los firmantes de la denuncia de la sitng@decida y en el que se quejan de no
haber sido escuchados. En particular con él dieenquhablaron.

Como los anteriores sostiene que los alumnos estamia vez masmpoderados
y que el clima de convivencia era desastroso. Eswoicha a los inspectores sugerir a la
acusada que dejara el cargo.

De otro lado y en cuanto al informe de absentisenie pregunta si no se ha hecho
nada por parte de la direccién a lo que respordendio que él no ha formado parte del
equipo directivo.

También se le pone de manifiesto la disparidadeesiis manifestaciones y las
ofrecidas por la inspeccion respondiendo que el poéde hablar de su experiencia como
profesor y de su incidente con A. G.. Manifiestae qu le sorprende ni le deja de
sorprender lo que dicen los inspectores sino sim@htée no forma parte de su trabajo dia
a dia.

S) También S. E. G., profesora de francés del misnmirecedesde el afo
2008, Jefa del Departamento de Innovacion Educatigae es la docente a la que se
referia la nota que da lugar a la sancion de MENDRxpresa que la tutora le dice
encontrar la nota sobre ella en la que ponia “tpritmva”, “gilipollas” y “cara de
empana’”. La madre de la menor inicialmente diceeratdr la sancion pero
posteriormente cambia y se manifiesta muy ofengmgue la nifia iba a perderse una
excursion a Sevilla.

Dice, cuando se le interroga sobre otros inciderqes le han sacado, otros
alumnos, fotos por detrds explicando y luego ldsiesan a las redes sociales y se
mofaron de ella.

Como los anteriores alude a un cambio del ambemtel colegio. En la relacion
padres/profesores y a una pérdida de autoridadogodocentes. Desde la visita de la
inspeccion los nifiose vienen arribg ellos pierden autoridad.

También firma el informe con el resto de docentdddndo de que no se sintieron
respaldados por los inspectores.

Dice no haber vistjgamasa la acusada maltratar a alumno alguno en todo el
tiempo que ella ha prestado sus servicios en gr@€en

En el caso de existir problemas lo habitual esdlaanlos padres. En este caso ella
intenta hablar con la madre de MENOR 2. Manifiesti@ tuvo un cambio grande cuando
habla con el tutor respecto de lo que le dijo a ptirque expresé que se habia sentido




muy mal porque ella la llamara y que se habia puesty nerviosa con esa llamada
telefénica.

Dice haber estado presente en la reunion con speatores en la que les pidieron
la opinidn sobre el trabajo que habia hecho la Brad\. y ella dijo lo que pensaba.
Ademas la citaron un dia pero ella sale tarde aleajar de manera que no llegaron a
tomarle declaracién, no volviendo a llamarla pastarente.

También habla de una pérdida de autoridad frentsaalumnos tras la
intervencion de los inspectores porque parecishguieran ellos lo que hicieran siempre
estaban ahi los inspectores para arreglar las.cosas

t) En la misma linea de las anteriores. B. L. G., i@mbrofesora, en este caso
desde hace seis afos, del mismo instituto, mataifepse su aula da a la ventanaa 1l mo
1,5 m de las clases de 1° y de 3° indicando quepesfectamente lo que sucede en la
clase, porque las ventanas estan abiertas, y quearha escuchado gritar o insultar.
Nunca ha oido malas contestaciones, voces o issulkmmillaciones aunque si llamar al
orden. Es mas califica a la acusada como muy aglads el trato y cercana con los
alumnos.

Incluso la Sra. F. N. daba clases de refuerzogtartle sabiéndolo porque aunque
no las daban en la misma clase si las daban juntas.

Manifiesta conocer la causa de su presencia enista por los medios de
comunicacion.

No dice haber oido comentario o0 queja alguna @ate. En todo caso sefiala que
es profesora de educacion especial y no se eregdes djuejas de los padres salvo que se
trate el tema en el claustro.

Dice haber sido agredida por un alumno al que retipo/ cuando se le plantea si
se la culpdé de haber abandonado a los menoresaeaxgarsion dice que ella estaba de
baja.

u) La conserje del Centro, M. L. G. y miembro del GgasEscolar como
representante del PAS, dicen queetsalmade alli y que todos los padres le piden
favores. Dice que lleva diecisiete aflos en el oeyitque en ese tiempo nunca ha visto
maltrato alguno a los alumnos.

Manifiesta que ni ha visto a la acusada ni a ningfiim profesor insultar o tratar
mal a alumno alguno ni ningun padre le ha dichcan&s$ mas, en aquel Centro han
estudiado sus hijos y sobrinos y el trato con lessada lo califica como excelente.

Cuando se le cuestiona por lo ocurrido con la iospe sefala que les comunican
que quitan a la acusada de directora por un pr@bksministrativo. En todo caso no se
entrevistan con ella.

V) La auxiliar administrativo del Centro desde el 2003, M. d. P. G. M.,
dice que no era habitual la presentacion de qpejasque en el afio 2015 hubo varias.

Como los anteriores dice que no ha visto nuncanguni profesor del colegio
insultar o maltratar a los alumnos asi como tampoooentar esa circunstancia entre los
alumnos ni los padres tampoco le han referido nadluso su hijo dice que estuvo en el




mismo grupo que MENOR 1 en el curso 2014/15 y nded#a dicho nada de insultos,
vejaciones o humillaciones en su presencia.

Era miembro del AMPA pero dice que en el curso 2 4uando se presentaron
algunos escritos no se la llama para tener en @ sendpinion en relacion a ese tema.

w) XXX, alumna de la acusada en 2° de ESO de franicésqiie con ella se
llevaba bien indicando que delante de ella no bt \jue humillara a ningin compariero,
si acaso le ha podido decir “tonto” pero nada fugealos normal en una relacion
alumno/profesor. En particular sefiala que no estabdMENOR 2 pero que a MENOR 3
le decia “tonto” cuando le salia mal un ejercigibien no lo ve ponerse malo. En todo
caso sefiala que sabe que lo estaba pasando malepsegiba de clase en varias
oportunidades o no iba. Relata que dicho menoa lexipresado tener miedo a la acusada
si bien ella no se lo tenia.

También sefiala que MENOR 2 también tenia miedougosg juntaban MENOR
1, MENOR 2y ella.

X) En udltimo término, y antes de entrar en las fesatds/periciales, A. G. R.
C., inspector de referencia del Instituto Cecillnehez desde el afio 2009 hasta el fin del
curso 2013/14 manifiesta tener una relacion codelmandada que califica de normal,
cordial y correcta.

Seflala que en esa época se trabajaba bien ente pen cuanto sometio al
mismo a dos procesos de evaluacion entre los diids & 2014 y la acusada obtuvo una
puntuacion de 232 cuando el maximo es de 240.

Describe el ambiente del Centro como bastante huenia una convivencia muy
adecuada y se realizaban bastantes actividades.

En su época como inspector de referencia dice queubo denuncias contra la
acusada, es mas, dice que se notaba que era npEgia se sabia los nombres de todos
los alumnos y se apreciaba cierta actimaternal

Califica el hecho de haber revocado el nombramietdmno directora de
excepcional y sefiala que no lo ha visto mas qued easo de la acusada en el tiempo que
lleva como inspector de educacion causandole sapyee se produjera en este caso por
el conocimiento que tuvo del funcionamiento deltiedurante sus afios como inspector
de referencia.

De otro lado incluso alude a que ha tutelado asdaficectores en su primer afio
después del nombramiento y que aquellos que lodstado no solo no han hecho
referencia alguna a haber presenciado o conocitguna clase de actitud de maltrato,
humillaciéon o vejacion de la acusada respecto gealemnos sino que mas al contrario
estaban muy contentos de que fuera la Sra. F.ish ¢gs tutelara.

y) La psicologa A. R. M., quien lleva a cabo la vatida psicoldgica de
MENOR 2 tras tratarla entre los meses de marzoOdd 2 septiembre de 2015, dice
haber advertido en la misma la sintomatologia qeieefiere en su informe. Se le
cuestiona cual es la causa con la que puede nedasm esa sintomatologia y responde
gue la psicologia no es una ciencia exacta y daeaklde a lo que la menor verbaliza,
aun después de varias consultas.




Ella lo que comprueba es la ansiedad en una epsaamétrica y da unos
resultados altos. Desconoce si el miedo que veedh menor pudo haber sido
ocasionado por alguna clase de intencién de hurddlda acusada.

Presentd en primer lugar problemas de concentraeiérbaliza pensamientos
negativos y dice que no queria ir al colegio pars gadres dicen que tienen que ir
muchas veces a recogerla.

Consigue que diga que tiene miedo a que la praederfrancés la ponga en
ridiculo, a la exposicion. Esto no se lo dice deddricio sino que indica que al principio
lo que le decia era que tenia miedo a los examguesse ponia muy nerviosa o que tenia
muchos pensamientos negativos referidos a esce éegia examenes 0 una prueba, que
tenia que hacer ejercicios en la pizarra, resuroi@dd exposicion.

En el mes de julio de 2015 indica que MENOR 2 estalds tranquila pero tiene
se pone nerviosa al pensar en la vuelta porque tieedo a las posibles represalias.

Sefiala que aprecia sintomas objetivables de unadadsreal, sudoracién o
dificultad para hablar que considera gparentementao eran fingidos.

Finalmente manifiesta que la estadistica de ardiedalos adolescentes oscila
entre el 9% vy el 20 %.

Si bien la Sra. R. comparece exclusivamente comtopée ser cierto lo que se
hace constar en el documento obrante al folio 2&0lad causa, hubiera resultado
ilustrativo a los efectos de demostrar la reiténac lo largo de los afios de conductas
similares de la acusada respecto de sus alummps)aatlase de pregunta en torno a su
experiencia personal en sus clases con la Sra. F.

z) El médico forense, J. M. S. T., comienza aludieaddENOR 3 sefialando
que no presenta trastorno mental o dafio psiquipee)en la época en la que se producen
los hechos, segun el menor, presentd sintomas enabes que no cumplen criterios de
intensidad para catalogarlos como trastorno megtfiala que expresdé manifestaciones
de tipo emocional, nerviosismo, miedo a equivocarserta tristeza considerando que se
trata de reacciones vivenciales normales y que famit su intensidad como por su nula
afectacion del nivel previo de actividad no puedatalogarse como un trastorno mental
per se Con ello se confirman las conclusiones del cpoediente informe emitido en la
instruccion de la causa (f. 444 y ss)

Del mismo modo se refiere a MENOR 4 (f. 466 y ssdeediendo que las
conclusiones que se alcanzan son practicamentkesggabanterior en tanto que también
en ésta se produce una nula repercusion respectoivé previo de actividad o su
funcionamiento normal asi como la muy escasa itadsde manera que no se alcanza
un nivel suficiente como para calificarlo como enfedad mental. Entiende que la
misma lo que experimenta es una reaccion de tipptativo a vivencias o situaciones
ambientales

Si aprecia una mayor afectacion en MENOR 1, a qeigtnevistd y quien le
verbalizo lo que recoge en su informe (f. 472 ygsjue presento una clinica que debe de
encuadrarse dentro de un trastorno mental qudaceattbmotrastorno adaptativgpor
cuanto la sintomatologia es parecida a los dogiardge pero mucho mas intensa, tan
intensa como para afectar al nivel previo de atdigj a su funcionamiento normal. Esta
conclusion la alcanza después de entrevistarseetamenor y de revisar toda la




documentacion médica que se le aporta en tantoéfjueo ha llevado a cabo el
seguimiento. Sea como fuere sefala que en el moreardl que él lo entrevista el menor
no presentaba ningun dafio psiquico.

Sefala que no consta que el mismo fuera tratadpsiquiatra, si en la Unidad de
Salud Mental pero no por psiquiatra.

Considera que no se trata en modo alguno de uormasde estrés postraumatico
en tanto que esta patologia es mucho mas seriamudkeisima mayor gravedad que lo
gue padece.

También entiende que MENOR 2, a quien se tratastie teastorno inespecifico
desde 1° de la ESO, padece un trastorno adaptalvdiendo a una serie de
manifestaciones emocionales, trastorno del estado a&dimo con alteraciones
emocionales, clinica de caracter ansioso-deprgsiiberacion del comportamiento. Asi
seflala en la misma una tendencia a retraerse ganmtdano de actividades extraescolares
y de ocio lo que ya implica una afectacion del hprevio de actividad de manera que,
como en el caso de MENOR 1, considera que se emaugm unescalén superioa los
dos primeros menores mencionados. Como en el @a8=ENOR 1 tampoco comparte
gue MENOR 2 padezca un trastorno de estrés positanami una depresion severa lo
que se sostiene de conformidad con la clasificagnbe@rnacional de enfermedades
mentales aprobada por la Asociacién Americana dpiRsia.

Tanto MENOR 2 como MENOR 1 inician su tratamientmn cel médico de
cabecera o pediatra refiriendo sentir nerviosism@&do a estar en clase e incluso
somatizaciones como dolor de estdmago, palpitasjoe¢tc. En ambos casos son
derivados a la Unidad de Salud Mental y vistoslpgsicologa que, en primera instancia,
considera que los menores sufren un trastornotdesgmstraumatico. Pero insiste en que
el TEP, si se acude a las clasificaciones inteomabes, el primer criterio que ha de
cumplir para que se considere TEP es la expos&i@muerte, lesion grave o violencia
sexual. A la vista de ello entiende que las sitwas vividas no pueden en modo alguno
compararse con los criterios expuestos de maneraexjste una notoria diferencia en
cuanto a la intensidad de manera que insiste emejuen de encuadrarse en el trastorno
adaptativo que no es sino una alteracion del estadmimo como consecuencia de estar
expuesto a un factor estresante psicosocial bientifitable, que en este caso los
menores identifican con la situacion vivida comd¢asada. Entiende que la situacién que
los menores describen, de ser considerada comia,cprede ser un factor estresante
psicosocial que provocara reacciones adaptativas o también depende de las
concretas caracteristicas de cada individuo, ragia por la cual mientras en unos
aparecen dichas respuestas en otro no es asirdladd alude a la posible existencia de
otros factores estresantes de caracter familiaralsetc, que el Sr. médico forense sefiala
desconocer completamente.

Por lo que se refiere al trastorno adaptativo,epu® que sefiala sufren MENOR 1
y MENOR 2, se deriva del sometimiento a un factstresante bien identificable
(psicosocial). Entiende que también pueden infitios factores psicosociales. En cuanto
al origen de dicho trastorno no puede conocerse attasde las manifestaciones del
paciente. Sea como fuere no puede saberse a cigecia porque pueden concurrir
factores coadyuvantes.

Sefala que no aprecia dafio psiquico en MENOR 2 eromento de emitir el
informe y cuando se le plantea la clinica psigigatde la misma la califica como muy
subjetiva y entiende que es plenamente compaiiblektrastorno adaptativo.




Se le plantea por este juzgador la posible compd#id a efectos causales de los
hechos objeto de enjuiciamiento, en los términas spn descritos por los menores, con
los datos objetivados por los facultativos queal@snden en primer término, hasta que
punto pueden influir otra serie de factores extsadidas vivencias en clase a las que se
viene haciendo referencia y, por ultimo, cual prediser el valor o influencia de la
concreta edad o estado del desarrollo evolutivioslenenores en el momento de sufrir
dichas consecuencias. En relacion a lo anteri@r.emédico forense indica que ha de
partirse de que se esta hablando de la esferaigisica, psicopatologica y de un sesgo
que esta lleno de subjetividad, de una clinica egienuy subjetiva asi como que la
mayoria de los sintomas soeferidos (“me encuentro mal”, “no estoy bien”, “tengo
miedo”, tendencia a aislarse, a retraerse), casasg se pueden palpar. De ese modo hay
gue jugar con el hecho de que las manifestacionese les realicen cuadren con alguno
de los distintos trastornos mentales. Sefiala queseauatro casos se esta hablando de
reacciones adaptativas, dos en las que por suaestassidad no se considera como
patologia y otros dos en los que la reaccién atisptes mayor, la sintomatologia con la
que se expresa es mucho mayor en la esfera aysitegaesiva, tanto como para llegar a
afectar al nivel del funcionamiento del individwosu nivel previo de actividad porque
los individuos dejan de realizar actividades geedban a cabo con anterioridad, de ocio,
extraescolares, tendencia a retraerse, a no salicaga, etc. Refieren igualmente
palpitaciones, dolor de estbmago....

Considera que los hechos que se dicen sucedidmseden justificamper sela
produccion de los efectos apreciados, esto es, cgusidera el perito pueden ser
compatibles con la clinica que se presenta. Eo t@do no conoce pero precisamente
por eso tampoco descarta la actuacion de otroseatesique incluso no solo como causa
sino como coadyuvantes pudieren amplificar lostegesufridos.

Del mismo modo a su juicio entiende que la edadnefactor muy importante a
tener en cuenta al tratarse de personas muy vbleera determinadas situaciones.
Manifiesta que cuando se realiza una exposicior aniales a estas edades tiene un
mayor impacto afectivo o emocional de manera quenaoi se hace algun tipo de
manifestaciones en contra de la persona en coneretoresencia de esos iguales los
menores pueden vivirlas como muy avergonzantes noillantes teniendo un mayor
impacto pero siempre partiendo de que no todgsdesonas son iguales, tanto es asi que
algunos de los menores no sufren patologia alqalndiéndo a los apoyos, a los recursos
0 a los refuerzos psicolégicos de cada uno) y &iitos

No se puede diagnosticar el acoso como entidadc&lio gnosoldgica sino
patologias o sintomatologias asociadas o derivddbsismo. Del mismo modo no se
puedeverla ansiedad sino que se puéderir.

aa) J. M. T. B.,, médico de familia que tratd6 a MENOR MENOR 2 y
MENOR 4 ya que MENOR 1 en aquella época aun etadivgpor el pediatra, comienza
sefialando que ninguno de los mismos le decia qabpa

Asi atiende a MENOR 4 por un ataque de ansiedadligtedola antes también
por otros problemas como vomitos.

MENOR 2, por su parte, presentaba sintomas indgmectuando empezo en la
ESO tales como dolor abdominal o nauseas. Susggdemismo sospechaban de otros
problemas pero ella no decia nada. Por eso saligame diversas pruebas que dan un
resultado negativo.




La sintomatologia mejoraba los fines de semana ande los periodos
vacacionales.

Alo largo del tiempo la situacion de MENOR 2 vpeor y se producen trastornos
del comportamiento. Entonces sospechan la existelgcielacion con el hecho de acudir
al instituto pero ella no se lo decia sino quedoeha la psicologa

MENOR 3 también presentaba signos inespecificdsr(de cabeza, sensacion de
mareo) no constandole la relacién con los hechosdCguiera que en su familia hay una
enfermedad lo deriva a medicina interna servicieleque se emite un informe sefalando
gue no habia relacion de esos sintomas con nirgasea de patologia.

Se le cuestiona cual es el periodo de tiempo cere thabitualmente en su
consulta para atender a cada paciente a lo quen@spue tiene citado a un paciente
cada cinco minutos.

En particular estos chicos acuden siempre acompaifad sus padres.

ab) Se ofrece igualmente la pericia de I. M. H.dit@ psiquiatra, y de A. G. C.,
psicologo clinico y forense quienes emiten su mioa instancias de la acusada a la vista
de la documentacién médica y psicoldgica referidasamenores, con quienes no han
tenido la ocasion de entrevistarse, asi como ewiéel a la Sra. F. N..

El Sr. M. en cuanto a la actitud de la acusadaeswstjue después de cinco afos
tratandola considera que no cumple el perfil denataldora basandose en su sentimiento
de culpa, su trastorno depresivo y en el hecho we rp sufre ningun trastorno de
personalidad. Tampoco presenta rasgos de agresiviesentimiento o tiene hobbies o
sensibilidades extrafias entendiendo que tienesasgsociales.

El psicologo, por su parte alude a los test deopaiglad de los cuatro menores y
los diagndsticos manifiesta que no encuentra él.@entiende el mismo que el acoso no
se puede diagnosticar sino que lo que se puedadditicar es el estado. Considera que
tampoco se puede diagnésticar en base a una etdrevilo que una persona te dice ni en
base a un test sino que los resultados han deastarse con la historia clinica lo mas
atras en el tiempo que resulte posible.

En la misma linea que el médico forense ambosogesiistienen que ninguno de
los menores cumplen los criterios para calificas gadecimientos como TEP, patologia
ésta asociada a eventos mucho mas graves confod@VaV (muerte, lesiones graves,
violencia sexual, etc), falta una mayor intensidabpeligro percibido, como sefiala el Sr.
G. C., coincidiendo igualmente con el facultativaatorador de la administracion de
justicia en que es mas correcta la calificacion @drastorno adaptativo. También sefiala
el psiquiatra que el trastorno adaptativo se predentre un 9% al 20 % de los
adolescentes.

No niegan que los menores hayan dicho a la psiadog los facultativos lo que
consta en los informes.

Dice el psicologo clinico, en relacion a las prigeteslizadas a los menores, que
el no emplea el test SCL 90 (f. 454 y ss) por auanintia las psicopatologias en exceso.




Se plantea igualmente por el juzgador a ambosopgdat misma pregunta que al
Sr. médico forense, esto es, la razonabilidad de entre los hechos que se dicen
cometidos por la acusada, de ser estos ciertoserpadproducirse a los menores los
efectos que se aprecian por los facultativos ysiedipga, el posible valor o influencia de
otros elementos ajenos a dichos hechos y relacgdo gue también pudieren tener
caracter de estresores y la relevancia de la danedad de los nifios en el momento en el
que presuntamente se llevan a cabo los hechos. disespecto el Sr. M. H. que los
menores son mucho mas vulnerables y que la higer@ntagia facilmente. Piensa por
ello que ha faltado mediacion por parte de la Dadegm de Educacion, en tanto que a su
juicio la misma podia hab@aradoesto y haber evitado que se llegara al punto qbhe se
llegado enviando a psicologos, psiquiatras, medéesjetc. A este respecto reconoce que
ha habido alarma social en el pueblo y en particatdre las madres pensando que
estaban maltratando a sus hijos, ha habido unaribistolectiva que se contagia
facilmente. De otro lado afirma que no encuentnelacion de causalidad ya que de ser
ciertos los hechos habria mas victimas por el ipimde inferencia.

Pues bien, expuesto el desarrollo del plenaricosrtdrminos que anteceden han
de realizarse una serie de precisiones antes da& envalorar la prueba obrante en la
causa.

En primer término ha de sefalarse, por obvio gseltes que en esta causa no se
enjuician las condiciones docentes de la Sra. i M adecuado o no del desarrollo de
sus tareas ni como directora ni como profesorangua o francés. Esa valoracion, caso
de ser necesaria, corresponderia en exclusiva hitGirmdministrativo o contencioso-
administrativo y solo puede tener cabida en edtgacan cuanto se hayan superado los
limites del Cdédigo Penal en los términos expresastosel ordinal anterior de esta
fundamentacion juridica, esto es, porque la cordutdsarrollada con ocasion del
ejercicio de sus tareas pudiere considerarse geemiaa el haber sometido a alguno o
algunos de sus alumnos a una situacion de matiraton trato vejatorio o humillante con
grave menoscabo de su dignidad personal o, al mamés que se refiere al art. 175 del
Caodigo Penal que la conducta hubiera de considenaesos grave.

De ese modo, y sin perjuicio del valor que pudierer de cara a interpretar la
prueba en su conjunto, ni alguno de los incumplioie a los que se alude por la
inspeccion educativa tales como la mayor o merigedicia en el control del absentismo
o el adecuado favorecimiento del dialogo y la madia entre los diferentes sectores
implicados en el mundo educativo ni las bondadies gue también se alude en la vista
como su activismo en el mundo de la innovacion ativec 0 su capacidad como tutora de
directores en practicas son el objeto nuclear gedsente causa.

De la misma manera y aun cuando normalmente ndtadaudeterminante el
hecho de que la personalidad y condiciones de tear@l® la acusada sean 0 no
compatibles con la conducta que se atribuye asamien relacion a lo que se pronuncia
el informe emitido por los peritos de la defensdemha 3 de abril de 2018 que consta
unido (sin foliar) a la causa o a las circunstamajae se ponen de manifiesto por la
mayoria de los testigos propuestos por la defgsaguanto el derecho penal espafiol es
un derecho penal de hecho no de autor (la repeséntdel Ministerio Fiscal hace
incluso en su informe referencia a los Juicios de&eMberg), no puede tampoco
ignorarse que lo que se atribuye a la Sra. F. Neqida realizacion de una conducta
aislada sino el haber sostenido un modo de comp@tdo que implicaba la realizacion
de una serie de conductas extendidas en el tiempoadiera continuada que suponen, en
Su conjunto, un grave atentado contra la integridacal de los menores. Esto es, al igual
que cualquier persona, sean cuales fueren suscommes individuales, de caracter y




personalidad puede cometer un hecho delictivo magmos aislado, insistiendo que no
se enjuician modos de ser sino actos concretgsy@de obviarse que el desarrollo de un
modo permanente de actuar si parece que hubiagstalevinculado si no a un modo de
ser si al menos al modo de afrontar o realizarrgbajo o al modo de mantener su
relacion con los alumnos (al ser este el contextel gue se sostiene que se producen los
hechos). Dicho de otro modo, a pesar de que cw@algersona, por honorable que sea o
por normalizado que sea el modo de desarrollarida diaria, puede cometer un acto
delictivo, cuando lo que se sostiene es que ado lde un periodo de aproximadamente
quince afos 0, aun centrandonos en las concrefagdniones que se realizan, los dos
cursos académicos inmediatamente anteriores ab idi la presente causa, no parece
razonable que puedan llevarse a cabo ni por pemgres condiciones se enfrentan a lo
gue ha de ser compatible con dicho comportamiem@ios aun que pueda mantenerse
en secreto y fuera del conocimiento de las persdelasntorno en el que se producen las
conductas, a lo que posteriormente se aludirafatinge a loscontraindiciosaportados
por la defensa. En relacion a este ultimo la propgare de MENOR 2 sostiene que era
un hecho notorio en el instituto e incluso en lealmlad si bien la prueba practicada
apunta justamente en la direccion opuesta a ditimaa&ion.

Dicho lo anterior ha de sefialarse que la pruebdamentalque se ofrece en
contra de la acusada viene dada por la declargesifical de los menores supuestamente
injuriados y humillados por la Sra. F. N., estoMENOR 2, MENOR 1 y MENOR 3 asi
como MENOR 4. Se sostiene que es la prueba prineipaanto que ni las madres de
dichos menores que deponen en el plenario comgdsshi la psicologa o los médicos
gue con posterioridad los atienden, ni tan siguesanspectores educativos que realizan
sus funciones a raiz de las quejas formuladastestigos directos de la conducta de la
Sra. F. N. sino que obtienen su conocimiento denéhos a través de la version de lo
sucedido que ofrecen los menores 0, en sus coneignbes casos, tratan o valoran la
situacion de los mismos, que se dice derivada derlducta de la acusada.

También ha de aludirse a un dato que se considéraante cual es el de que
dentro del propio sistema educativo, esesionedueron tomadas en consideracion por
primera vez, aun sin oir directamente a los mensmes a través de sus padres y/o
madres, por el primero de los inspectores educatvios que anteriormente se ha hecho
referencia, A. R. T. (apartado m del presente alfliquien a la vista de la situacion
existente y de los relatos que se le exponen morsbkentiende que no se han producido
hechos con relevancia penal, sino ni tan siquieraal alcance suficiente para poder
generar alguna clase de responsabilidad adminstragor parte de la acusada y
exclusivamente considera que se trata de disfuesiole menor entidad que pueden y
deben de solucionarse en el propio ambito del Gecdn una mayor capacidad de
didlogo. Tan es asi que tanto la madre de MENOBnioda de MENOR 2 no dudan en
expresar su disconformidad con la tarea de espedtar insistiendo a través de nuevos
escritos dirigidos a la Delegacion en la necesaladar una solucién que no pasaba sino
por apartar a la acusada de sus funciones.

Se sefiala lo anterior, la efectuada por el Sr. R.n® porque esa primera
valoracion sea determinante por si sola ni porqueda sustituir a la funcién de este
juzgador de cara a valorar la prueba y fijar o gue vista de la misma pudiere haber
ocurrido sino porque no deja de ser significatvglie un funcionario publico, que ha de
presumirse objetivo e imparcial, extrae a la videa todos los datos relevantes. Se
considera por la representacion del Ministerio &isgue dicho informe es mas un
acercamiento al problema de manera que ha de asenalesegundo de los emitidos. No
se comparte dicho argumento. En primer términoentederse en consideracion un dato
que se obvia en algun momento por las acusaciar@ses el de que el Sr. R. cuando




llega no solo se enfrenta a unos relatos ofreqidodas madres de algunos alumnos en
cuanto a que se alude a malos tratos psiquicoddo$epor la directora hacia algunos
alumnos, sino igualmente a las quejas expresadasspoto por el claustro de profesores
respecto de la situacion vivida con el resto dmlaunidad educativa, esto es, alumnos y
padres. Es en esa situacion de enfrentamiento mé&nos solapado en la que se emite
ese informe que, partiendo de la profesionalidddracionado funcionario como de la
de cualquier otro que ejerza sus funciones, alcamzs conclusiones notablemente
diferentes de las ofrecidas por el segundo deruid®s al que posteriormente se hara
referencia. No se trata de un simple sondeo diulacgdn sino que el Sr. R. se entrevista
con la acusada, con los padres de los menoresusarsefiala que llegan a reunirse cinco
inspectores con el claustro de profesores asi ¢guadmente valora los visores clinicos
gue, en ese momento, pueden aportarle los padris aefios. Puede admitirse que el
primero de los informes no esta, como el segureltty@do en exclusiva en los presuntos
malos tratos pero aun asi se entiende, al manajhggeeso de la informacion existente,
que sus conclusiones son, al menos, tan dignasnge &€n cuenta como las alcanzadas
por el segundo equipo de inspeccidn enviado pbelagacion al Centro.

Ya acaba de indicarse como ese primer informe agamuy notablemente de las
conclusiones del emitido por los otros dos inspestoque realizan sus funciones
posteriormente, y que a juicio del Ministerio Fisea su informe si resulta determinante
a la vista de laseveridadde las conclusiones y propuestas del mismo. Ahi@a, mo
puede obviarse que mas que el detalle del infoym@ue para elaborar ambos se habla
con los padres de los menores y con la acusaddusanel mayor detalle del segundo de
los informes a la hora de entrevistarse con elgpatsdocente del Centro (frente a la
reunibnmantenida por el anterior equipo de inspecciomfrece elementos, conforme al
relato de las entrevistas que se contiene enainngf y conforme al cual no se alude por
los docentes a la existencia de las conductasejatribuyen a la acusada, que acrediten
los hechos imputados a la Sra. F., el elementoediééal basico entre uno y otro informe
no es sino la aparicion de informes psicologicoksmue se habla de que algunos de los
menores sufren acoso y violencia escolar como caeseia, al parecer, de ese maltrato
que les infiere la acusada. Es ese dato el quendate la realizacion de un segundo
informe de la inspeccién educativa pocos mesesudssgel primero y por inspectores
qgue no son el de referencia del centro de queate &n ese punto es el propio Sr. R. T. el
qgue sefiala que en la nueva documentacion remigdalgle al trastorno de estrés
postraumatico, diagnostico que a la vista de loresqulo por el médico forense se
considera erréneo.

Comenzando por el valor de la documentacion méglicg como se ha dicho,
fuerza areplantearsda situacion a la inspeccion educativa, simplemsefe@lar que se
desvirtta por el informe médico forense.

En primer término ha de sefialarse como el parteicmégue da origen a la
presente causa (f. 1) no recoge sino las manifestex de la madre del menor atendido.
En este documento se recogen ademas dos datos quassderan relevantes, en primer
lugar la referencia, con caracter prioritario efnérme, al hecho de que el menor esta
sufriendo un acoso “por otros comparieros”, acosigcluso ha llegado a la agresion
fisica y solo en segundo término, y solo en refgeea lo sucedido el curso 2014/2015 y
no a los dos afos que llevaba en el instituto cahara se pretende, a un maltrato verbal
y a humillaciones recibidas de una profesora. Sesidera llamativo que esa sea la
postura de la madre que relata lo expuesto y delbmgue incluso en esas fechas no
manifiesta de manera expresa lo que le ocurrecaltédivo por cuanto se trata de una
consulta llevada a cabo el dia 11/06/2015, o loagul® mismo, cuando ya se ha iniciado
incluso la primera de las inspecciones educatrakzadas.




Del mismo modo ha de incidirse en las dudas eadesspor la Sra. R. M. en
tanto que admite que la psicologia no es una @esxacta, como no podia ser de otro
modo, y por el contrario en la firmeza mostrada gomédico forense a la hora de
destacar que conforme a los protocolos médicosnatenales la situacion de los
menores presuntas victimas pueda hablarse de esisémumatico sino de trastorno
adaptativo. Y la diferencia es relevante en tante gl igual que el trastorno de estrés
postraumatico pudiere ser considerada como dertivatde que los menores hubieran
sufrido alguna clase de episodio de gravedad csitmacion mantenida en el tiempo con
entidad suficiente para afectar a los mismos esatud psiquica de manera grave y
produciendo unos trastornos andomalos para la entzateta de los menores, el trastorno
adaptativo, en jovenes adolescentes o0 preadolesceomo afirman tanto el Sr. médico
forense como los peritos que emiten su informestaintias de la defensa, puede tener
numerosas causas o concausas diferentes del maltaie se hace referencia.

Pero es mas, el propio informe de la psicélogaanith causa (f. 48y 49 0 195 y
196) pone de manifiesto como la menor presentaseana determinada de problemas de
base en relacibn a sus obligaciones académicasemeral mas alld de la concreta
problematica con la acusada. Asi en el mismo indosmalude a cuestiones tales como el
agobio que siente cuando tiene mucho que estudiarpuede por ello salir de casa o al
bloqueo cuando no sabe algo o no se entera biestianes que evidentemente pueden
afectar a su predisposicion frente a un profegmoesora mas exigente de lo habitual en
el centro de que se trate. Si a ello se le sumaaufcter enérgico o autoritario de la
acusada y que como consecuencia del mismo la @¢opertia haber perdido en alguna
ocasion el adecuado control de los términos, laclasion es evidente, un rechazo de
algunos alumnos a asistir a esa clase 0 a enfserdagsa profesora.

Se expresa en la primera de las conclusiones defrma de la inspeccion
educativa de fecha 30/10/2015 (f. 63) que los men@d y 1 han manifestado episodios
de temor, ansiedad y nerviosismo que han requedielotratamiento médico “...
relacionados de manera inequivoca con la maneraatarlos en sus clases la profesora
D2 Maria del Carmen F. N...."No se comparte dicha conclusion que parte de unas
consideraciones psicologicas que, como ha quedaldo, el médico forense y los peritos
de la defensa ponen en entredicho. Refiere el. . @ue la psicéloga tentdarisimola
existencia de una relacion causal entre las chases efectos apreciados, pero como se
acaba de expresar dicha firmeza que se expresdrssfmectores no fue tal en el acto de la
vista en el que la misma psicologa alude a la aisete plena certeza en materia
psicologica y al dato de que su fundamento noreslaiverbalizacién expresada por los
menores.

De ese modo ya no ha de entenderse que esa camsaces fruto de una
experiencia, puntual o extendida en el tiempo,atabie relevancia sino que se trata de lo
que el médico forense califica comredcciones vivenciales normalesén el caso de
MENOR 3 o0 de MENOR 4 o de trastorno adaptativoledeeMENOR 1 0 MENOR 2. A
este respecto y sin descartar que la accion daukada haya podido jugar algun papel en
dichas dolencias sefala, en referencia al trastadaptativo sufrido por los menores
acabados de citar, que se deriva del sometimieatofactor estresante bien identificable
pero entendiendo que pueden influir otros factpsesosociales incidiendo igualmente la
edad de los menores por su mayor vulnerabilidaddeterminadas situaciones. En
relacion a ello el informe médico forense a la haeadefinir el trastorno adaptativo (f.
474) alude no solo a que viene a consistir en astdrno del estado de animo que se
manifiesta en sintomas emocionales y comportanenih respuesta a un estresante
psicosocial sino que determina que el umbral pas un determinado acontecimiento
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produzca o0 no estrés se encuentra influenciadolgsorcaracteristicas propias de la
personalidad de cada individuo.

Del mismo modo ya se han adelantado alguna deolaslusiones del informe
emitido por el médico psiquiatra I. M. H. y el pdmgo clinico y forense A. S. M. C..
Podréa plantearse que dicho informe emitido a imséatie parte no goza de objetividad o
imparcialidad pero no puede ignorarse que, ennoddmental respecto de las dolencias
de los menores, alcanza las mismas conclusionesebjuaédico forense de cuya
imparcialidad, nivel técnico y objetividad no cahala alguna.

Sostiene el representante del Ministerio Fiscalemforme que “el que finge, no
sufre” en relacién a que la sintomatologia de lesones es demostrativa de la veracidad
de sus relatos. En primer lugar indicar que comuiesge exponiendo la sintomatologia,
de menor entidad que la que inicialmente se vemnfaesando, puede deberse a
numerosas causas diferentes o incluso concurreotea situacion vivida en el centro
educativo respecto de las clases de la Sra. BeNese modo, y sin negar que la conducta
de la Sra. F. pudiere haber influido de algin menlalichas consecuencias que provocan
el sufrimientq razon ésta por la cual los mismos sienten elaeh acudir a las clases de
francés, lo determinante es valorar si la pruebewoente alcanza a demostrar si esa
actuaciéon no solo coparticipa de la causacion deadi consecuencias sino que ademas
supera el umbral de lo penalmente relevante. Rones evidentes no es preciso superar
ese umbral (el propio representante del MinistBriblico admite que el derecho penal es
el piso de arribg para poder causar un efecto sobre un menor. Wsdguiera que haya
estudiado ha podido comprobar cémo cada profesmrgeen su alumnado filias y fobias
cuando no ambas. Si a ello se le afiade una espigcialsidad o incluso dureza en las
exigencias académicas o en las formas empleada®masi que los menores afectados
sean personas especialmente sensibles (en tantesquea evidencia que no todos los
alumnos de la Sra. F. N. han sufrido de consecasmtimo las expresadas por mas que
los menores planteen quenséltrato era general, cabe plantearse, siquiera como otra de
las posibilidades, la de que esa conducta queene por qué haberse repetido de manera
continuada y persistente o con la entidad sufieipara ser calificada ni aun como menos
grave para subsumir la conducta en el art. 17&ddigo Penal.

También entiende el representante del Ministerscdtique los trastornos que
sufren los alumnos no tienen otra explicacion peslb que viene a ser una traslacion de
la primera de las conclusiones expresadas porngsectores F. S. V. y F. J. C. M,,
conclusiéon que como se ha indicado se fundamenta exategorico criterio psicoldgico
gue en esta causa no es tal. De ese modo cuampresa, por el médico forense, que
los trastornos apreciados pueden deberse a cualaquireunstancia estresora
(evidentemente también una conducta como la deguoit las acusaciones pero no solo
esa), el identificar circunstancia estresora comdaota penalmente tipica parece
simplemente improcedente. En ese mismo aspectoprialusion cuarta del informe
emitido como consecuencia de la segunda de lasdogmes realizadas aparte de aludir a
la posible responsabilidad en via administrativéacecusada por la ausencia de control e
investigacion respecto del absentismo mostraddogaalumnos, indicando el Sr. S. V. en
este aspecto que es significativo que los alumalbsnf a una sola clase por cuanto se
sale, se va al médico y se vuelve al resto de sldsemodo quelgo raro hay.Y esa
extrafieza es plenamente compartida por este juzgpei®m sin entender que por ello
necesariamente ha de concluirse con la veraciddolsdelatos de los menores en tanto,
como se viene expresando, existen otras posibédlaiferentes de la comision de los
delitos que se atribuyen para justificar el recha®o parte de los alumnos a una
determinada clase o asignatura.
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Ademas de ello entiende el Ministerio Publico cuedsponsabilidad de la Sra. F.
N. se produciria no solo por accién sino igualmegme omisién en tanto que en su
condicion de directora ha de ser garante cualificdel la proteccion del interés de los
menores. Nuevamente para considerar que la inad#dla acusada pudiere resultar
tipica, aun en comision por omisién, seria necegaairtir de que esa omision lo es en
relacion a hechos que constituyen un maltrato deetaaa la dignidad moral, un trato
vejatorio o humillante. Si lo sucedido es, en Ie@ qula inaccion se refiere como se
argumenta por los inspectores de educacién ergehde de los informes, que simple y
llanamente la Sra. F. N. no desplegd la diligerstificiente para depurar de manera
correcta las causas del absentismo escolar dduomas, dicha ausencia de actuacion
hubiera podido tener su relevancia en el ambito imdtrativo o0 contencioso
administrativo, que ha finalizado como consta encdasa con la estimacion de la
demanda interpuesta por la acusada contra la oe@oladministrativa que la apartaba de
la direccién del Centro. Es incuestionable, comonégp el Ministerio Pablico, que la
jurisdiccion penal puede conocer con plenitud dehlechos objeto de enjuiciamiento sin
estar sometido a argumentos de otros tribunalesy) per razones evidentes las
resoluciones de otros Organos Jurisdiccionalesejandie ser una valoracion objetiva e
imparcial de hechos relacionados con el objetcadealisa. Ciertamente en este caso la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Contendwolsoiistrativo n°® 1 de esta Ciudad no
entra en lo que es el objeto nuclear del presergeegdimiento sino que se limita a
expresar que las causas por las cuales se acuardseecomo directora son difusas asi
como que la pérdida de confianza no puede sendl efecto. De cualquier modo no se
entiende que esa manifestada inaccion pueda endend®mo generadora de la
responsabilidad penal que se pretende.

En linea con la consideracion recogida en el inforde la inspeccion y
anteriormente transcrita se dice que @mstata un trato agresivo empleado con
frecuencia por la acusada hacia los alumnos, peegamente dicha afirmacién no deja
de ser fruto de otorgar una credibilidad plenasadétatos de los alumnos y sus padres que
este juzgador, por los argumentos que se vieneteango, no comparte que se entienden
objetivamente corroborados por unos informes pdgiobs cuya firmeza no es la precisa
en el ambito penal.

Evidentemente no va este juzgador a sostener quprogledimiento haya
demostrado que las clases de la Sra. F. N. fueraemianso de paz en el que los alumnos
se sentian profundamente cémodos, por cuanto Ba &lo que no cabe la menor duda
es a que la acusada era, como la llega a definidaros testigos, una persona enérgica y
académicamente muy exigente y, porque no, comaa@msla documental, autoritaria.
En esa linea no parece extrafio ni desdefiable quamarsituacion en la que unos
menores, por la razén o suma de razones que encatedlaconcurriesen, resultaran
especialmente sensibles, pudieren generar alguase ale rechazo a una concreta
profesora y asignatura en la que el nivel de exigey la rigurosidad a la hora de
sostener dicha exigencia, eran superiores al mstmlemas se afiade que en alguna
ocasion aun aislada pudieren emplearse modos mades. Ahora bien, entre valorar si
el modo de afrontar la funcion docente la acusaala a0 la adecuada e incluso si en el
desempefio de la misma ocasionalmente, no de ma®eEranente, sistematica o
frecuente, se empleaban formas reprochables,gnsiderar a la misma autora de alguno
de los tipos delictivos por los que se solicitacendena existe un abismo que, con la
prueba ofrecida, se considera insalvable.

Como se viene indicando, la pruethigecta que se ofrece para demostrar que la
Sra. F. N. viene dada por la declaracion de losomsnpresuntas victimas de las
conductas que se dicen ilicitas de la acusadasAlgentrar en ese punto ha de sefalarse
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que conforme se ha expresado en el ordinal antgraya entender que la conducta
pudiere ser considerada como trato degradantesiamaniha de alcanzar un minimo nivel
de gravedad, al menos para subsumirse en el defitms grave del art. 175 del Cédigo
Penal, y mas aun en el art. 173.1 del mismo teegallen el que se exige gmave
menoscabo de la integridad moral, de manera queuctes de escasa relevancia
realizadas de manera ocasional no podrian tenéfacah ninguno de dichos preceptos.
De ese modo aun cuando se mantenga que, ocasiobalynante situaciones concretas,
la acusada pudiere haber empleado expresionesiradbes para dirigirse a sus alumnos,
no se entendiendo que con ninguna clasermus iniurandisino con voluntad de
corregir lo que consideraba actuaciones inapropjatieho modo de comportarse podria,
en todo caso, tener su relevancia en sede admatiuatrpero no penal. Incluso si se
sostuviera que la naturaleza de las expresionedejfan lugar a duda en cuanto al
mencionado elemento subjetivo se entiende la caadgeia incardinable en la derogada
falta de injurias del art. 620.2 del Cdédigo Pepalo en todo caso para poder considerar
punible la conducta se habria de establecer, saqo@n caracter aproximado, el concreto
momento en el que dicho incidente, se insiste,sguadmite pudo haberse producido de
manera ocasional, no sistematica, se hubiera picmuc

Dicho lo anterior, y partiendo de que uno de lggarentos de la defensa es la
existencia de una animadversién en las madres ddQREL1 y MENOR 2, no puede
negarse la existencia de dicho enfrentamiento. Ceenba sefialado anteriormente no
puede obviarse que ninguna de las mismas es tabtegio de lo sucedido sino solo de
las consecuenciasjue aprecian en los menores y que, como acaba piesaxse, no
pueden entenderse como consecuencia necesaria denducta como la descrita.

En todo caso no pretende este juzgador decir queertionado enfrentamiento
determine la absoluta incredulidad de los relat® @videntemente si incrementa las
dudas en torno a si ha podido existir una magrmificade los hechos méas alla de lo
verdaderamente producido.

Asi, comenzando por la madre de MENOR 1, C. V. lta,de comenzarse
seflalando que a pesar de que la misma alude a@aosententos de hablar con la Sra. F.
N. dichos intentos no son en su mayoria reconogiosninguno de los docentes que
intervienen como testigos. Asi por ejemplo elN&rB., Jefe de Estudios manifiesta que
la misma les emplaza a hablar cgun abogadadel tema. No alcanza a entenderse esa
conducta cuando, como el propio hijo de C. V. eep@i parecer anteriores problemas
producidos entre otra hija de la testigo, y la adasse terminaron solucionando aun
cuando no se sabe bien como ya que mientras @uoeisada dice que la madre quitd a la
menor de la asignatura, esta habla de un cambidade y el hermano de la misma
sostiene que no recuerda pero cree que ni tanesigae llevdo a cambio el cambio de
clase.

Sorprende que si, como se afirma por C. V. G.tiexed antecedente de su hija
XXX en torno a que la acusada tenia un modo inatkxyor asi decirlo, de tratar a los
alumnos, viese como su hijo nada mas empezar dag<lcon la acusada empezara a
experimentar un rechazo a acudir a las mismasoyaelsas y que a pesar de ello no se
realizara actuacion alguna de la que quede conathasta bien entrado el segundo curso
de la ESO.

Del mismo modo, y de cara a valorar el posibleagolde la Sra. G. hacia la Sra.
F. N., resulta evidente que a la Sra. G. no leli@sen modo alguno admisible la
respuesta dada por la Sra. F. N. al problema dsoapor parte de otros menores que
llega a admitir que sufre su hijo, algo que tamléeexpresa a otro docente del centro, al
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Sr. P.. Este acoso recibido por parte de igualesengalora por la misma como posible
causa o incluso concausa de la situacion de suwchgado pareceria l6gico que tuviera
alguna clase de relevancia. Es incluso este prabl#gnacoso, conforme a lo declarado
por la Sra. F., uno de los problemas que consgigeaC. V. tiene para con ella al que no
puede dar respuesta desde el punto de vista dajicgbor cuanto se trata de un hecho
producido en el exterior del Centro.

También dicha testigo pone de manifiestod&conformidadcon la actitud del
primero de los inspectores que actuaron en el @eetr Sr. R. T., admitiendo que
posiblemente es a causa de las quejas, ha de ergemglie posteriores a esa primera
inspeccion, por lo que van otros dos posteriormente que es lo mismo, desde que se
produce la probleméatica esta madre, como la de MERG la que a continuacién se
hara referencia, no se contentaban con que la &drasion interviniera comprobando la
situacion del Centro o la actuacion de la acusada e venian a exigir su cese 0 su
traslado. A este respecto la expresion empleadina. G. F. se considera significativa
en tanto que mide la actuacién del inspector paesultado al decir que no le gusté el
trato ni para con ella ni para con los nifios ya paecia escucharles pero realmente no
fue asi, lo que solo puede explicarse desde elopant el que consideré que las
conclusiones del inspector no eran las esperaamfotque se le habia expuesto por ellos.
A mayor abundamiento, y evidentemente en el ejercie un derecho que este juzgador
no solo ha de respetar sino incluso tutelar, egrdgia Sra. G. F. la que se muestra
disconforme con el archivo de actuaciones inicialim@cordado (f. 14 y 15) a la vista de
la exploracion de su hijo y quien interpone recuosiderando que los hechos si debian
de perseguirse penalmente.

Por lo que a la madre de MENOR 2 se refiere, M5.J.aun desconociendo el
namero de trabajadores del centro de trabajo eneecompartié labores con la anterior,
llama la atencion que conociendo a la anteriondsiela localidad de El Viso un lugar
relativamente pequefio y siendo ambas conocedorggedsus respectivos hijos acudian
al mismo centro educativo, nunca antes de queraali@ la luzpublicalos hechos que
ahora se enjuician y pusieran en comun los proldeqna ahora sostienen que venian de
largo, mas aun cuando se sostiene por la Sra. &s@trataba de un tema conocido por
todos. Es cierto que hay personas mas reserva@astiqis para sus problemas o los de
sus personas queridas, pero no puede olvidarssegasta hablando en un caso de una
persona con responsabilidades en el AMPA del ceptem ambos casos de quienes
incluso promovieron actuaciones a nivel de callmpamover a la Sra. F. N. de su
puesto, o lo que es lo mismo, que han mostradcaatitud poco o0 nada reservada a la
hora de poner de manifiesto lo que consideran wrtagmatica intolerable.

Pues bien en relacion a esta madre son los mispwntks que deponen como
testigos propuestos por la defensa los que poneelidge como la misma no acepta de
buen grado la sancién impuesta a su hija que cemrsidesmedida, precisando el
Secretario del Centro, el Sr. G. L., que lo qupdeecia inadmisible es que se tuviera que
perder su hija una excursién programada por dicuga: No se trata de considerar que
ese hecho sea suficiente para determinar una s#apr@mo la comenzar a denunciar a la
acusada aun en sede administrativa sino de termnsideracion dicho extremo de cara
a valorar la existencia de alguna animadversioreaastigo y acusada en tanto la primera
culpe a la segunda de ese perjuinjastamentesufrido por su hija.

También es resefiable la negativa tanto a mantamatialogo con el equipo
directivo para solventar los problemas como, firalte, a autorizar a que se mantuvieran
entrevistas con su hija de manera que se puederagbarpcomo incluso conforme al
relato ofrecido por la Sra. G., hay antes y un despuée ese incidente.
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En cuanto al primero de los argumentos empleadokpestigo para justificar su
rechazo a establecer el aludido didlogo no se derssique el hecho de haberlo pasado
mal en otra reuniébn sea un argumento para obvias wontactos que pudieren ser
relevantes para la educacion de su hija y en cumidonegativa a las entrevistas con la
menor, y desde el entendimiento de que el hechacddir a una psicologa clinica no
determina no pueda en el plano estrictamente edacatbajarse con la menor sin
perjudicar el otro tratamiento y sin que el hecleoedcontrarse a punto de terminar el
curso sea excusa ya que al afio siguiente vuelveissho no se considera sino una
expresion del rechazo que a la madre de MENORp2oduce el centro en su conjunto y
la figura de su directora en particular, o si asipsefiere, una manifestacion de su
enfrentamiento con esta y de la posible animadueisacia la misma.

A pesar de que la Sra. G. alude a su sentimientufbabilidad por esta causa, no
parece razonable que ante tanta supuesta queja dgasquien segun la testigo casi
desde el principio se lamenta del comportamientdadecusada, no realizara la menor
gestion, mas aun cuando indica que era un hecheegementaba en el pueblo que la
Sra. F. llevaba afios manteniendo ese tipo de caamp@ntos (incluso en el informe
clinico de su hija MENOR 2 obrante al folio 46 dechusa se alude a que esta situacion
es conocida en el centro “ya que lleva ocurrierel@fios pero no ha sido denunciado”) y
ello también habida cuenta de su relacién con eldoweducativo a través del AMPA y
del conocimiento siquiera elemental de los resatiscuados para encauzar sus quejas.
En este punto la primera noticia que consta ess@iite de queja presentado el dia
13/02/2015 en el que se alude a insultos pero eisopalizar en ningun docente sino
hablando dealgunos/as profesores del centfdo es sino hasta el 08/05/2015, esto es,
casi finalizado el segundo curso y a pesar de g@egimenta que los insultos se reciben
desde el inicio del primero, cuando se presentprilaera queja dirigida de manera
directa contra la Sra. F. N.. Si se sitlan enarhpio las anteriores quejas, conforme
expresa el informe emitido por el Centro a ins@amale la Asesoria Juridica de la
Delegacion Provincial de Educacion de fecha 02@BB2f. 143 y ss) el primero de los
escritos se produce apenas unos dias después da Gua. G. B. se interese por la
sancién que se iba a imponer a su hija, por hegromiicidos el dia 04/02/2015, en cuya
conversacion ya se le informa de que su hija nadadudir a la excursion programada
para el dia 11 de ese mismo mes (extremo esteogfi@me a las testificales ofrecidas es
el que lleva a la misma a considerar despropordetesancion).

Como la testigo a la que se viene haciendo refexgmane de manifiesto su
voluntad no era simplemente que la administrac@impetente tuviera conocimiento de
los hechos sino que pretende un determinado rdsuftamo revela el que considere
insuficiente la respuesta del primero de los ingpes que acuden al centro y que por esa
razon acudiera a la Delegacion para que se lalegseicDe manera mas clara al final de
su declaracion, llega a reconocer cuando se ldicnassobre si acude o no a un letrado
para redactar los escritos que va presentandoeltueo pretendiastoen referencia al
presente procedimiento, sino que solo que Educdlcigrara al orden a la acusadday
hiciera irse a otro lugarA este respecto basta una lectura de lo recogideld®r. R. T.
en su informe (f. 90 y ss) cuando alude a las csimhes extraidas por el mismo tras
celebrar una reunién con los padres de MENOR 2Zgsanhiembros del AMPA con la
voluntad de facilitar una mediacién por cuanto smo sefiala que la reunién termina sin
muchas esperanzas de que se tenga éxito su lalbitadme teniendo en cuenta que la
misma se produce el dia 28/05/2015 y ya el misra@€idel mismo mes los padres de la
mencionada menor elevan lo que se califica comectgso de alzada?” y en el que se
solicita la suspension de funciones de la acusddagopcion de medidas para poner fin
a lainsostenible situacian
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Notablemente menos incriminadoras resultan las festaciones de algunos
miembros del AMPA, aun no identificados, a los gaalude en el informe emitido por el
Sr. R. T. al que se ha hecho referencia en el fpéargerior en el que se dice que cuando
se pregunta al resto de integrantes del mismo Ipesceito entregado por su presidenta
manifiestan que “.tras preguntar a algunos alumnos de francés egsan indicado
que la profesora les habla muy fuerte y que algdad®nen miedo.(f. 94), o lo que es
lo mismo, sin referencia alguna a expresiones deospgecio 0 insultantes v,
sorprendentemente a la vista de las exposiciongizadas, no resulta para dichos
miembros un hecho notorio el modo de comportarSedaF. N..

Finalmente, y en cuanto a la posible existenciardmadversion, ha de indicarse
gue ambas madres de los menores mencionados,rkgoRpcen tener un papel activo en
cuanto a la recogida de firmas para llevar a lee@ation en diversos comercios de la
localidad. En este punto llama la atencién queenadiatribuya la idea o la autoria sino
gue se pretenda difuminar diciendo que es el AMBigrgelabora el documento. Pero
evidentemente partiendo de que hubo de ser unaias\@ersonas concretas es lo que
genera dudas cuando ninguno de los que deponencamusa admite su participacion en
el origen de dicha iniciativa.

Nuevamente no puede considerarse que haya existidacuerdo previo entre
ambas madres de cara a plantear las denunciasaguieghr tanto a la actuacion de la
inspeccion educativa como, directa o indirectameatia presente causa, pero tampoco
pueden obviarse las dudas que pueden plantearoiasidencias en el momento de
producirse las actuaciones de ambas madres vy ibtwiimo ya en un concreto tipo de
formato del texto sino en el modo de exponer l@dig.

Evidentemente cabe una duda en torno a dicha positdnadversion, a saber, si

es la animadversion la que determina el inicio i serie de actuaciones encaminadas a
intentar remover a la acusada del puesto que ococupaes el sentir que sus hijos son
victimas de una conducta ilicita lo que lleva antelres a esa animadversion y, con ello,
a llevar a cabo este tipo de acciones. Sea come fgincuestionable que la relacion
entre el presunto autor de un hecho delictivo ypdassonas que le incriminan en la
relacion del mismo es uno de los elementos quendddéenerse en consideracion de cara
a la valoracion del testimonio.

Se alude por la defensa de la acusada a la exstdacuna connivencia entre
varias madres y a méviles de dos tipos, de unlElonadres que habrian actuado como
consecuencia de rencillas anteriores a las qua kedho referencia (esto es, la madre de
MENOR 1 por los anteriores problemas sufridos porhga XXX, por la respuesta
recibida de la Sra. F. en relacion al acoso pasatrenores sufrido por MENOR 1y a un
problema puntual al no acudir a un examen, lo questa en el folio 625 y la madre de
MENOR 2 a causa del castigo impuesto a su hijgggatio el punto en el que ven que el
primer inspector no cumple con las expectativaspyukeren tener en torno a cual fuera
la respuesta de la administracion educativa, acabalcalde de la localidad de El Viso al
gue le entregan nueva documentacion para queafitevé a la Delegacion (conforme
consta al folio 192 de la causa al ser este quaer Bntrega de la misma en la Delegacion
Provincial de Educacién) provocando, al parecer quastiones de caracter politico (el
alcalde de El Viso pertenecia a un partido politjue defiende una opcidén notoriamente
distinta que el partido al que pertenecia el heoda la acusada a su vez alcalde de
Hinojosa del Duque y siendo las elecciones murliegpa finales del mes de mayo de
2015).
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Por lo que se refiere a los moviles de las madaeseyha puesto de manifiesto
anteriormente el rechazo de la Sra. G. a la samtipnesta a su hija, (baste al respecto la
lectura del escrito presentado por la misma eraf@a@02/2015 obrante a los folios 156 y
ss en el que se lamenta de la sancién y del coampimto del centro en su adopcién)
sancion que se dice que se acepta, aun cuandadosspse quejan a los inspectores de no
haber visto nunca el papel escrito por su hij®&), pero de un modo un tanto peculiar
por cuanto conforme a dicho informe “Dice no admlai sancion de expulsarla cinco
dias, aunque la acepta”. En cuanto a las causasithadversion de C. V. simplemente
han de tenerse en consideracion de cara a valmsarelatos ofrecidos. Se sefiala lo
anterior porque desde la extremada dificultad deraa las declaraciones testificales
cuando se enfrentan describiendo realidades no ditdoentes sino de algin modo
incompatibles no puede ignorarse la relacion existentre los testigos en tanto que
dicha relacion puede tener relevancia a determahgposible interés del testigo de
favorecer o perjudicar a la persona a la que sereefu testimonio.

Entiende el informe emitido por los Sres. S. V. yMC, en la tercera de sus
conclusiones, que los hechos no pueden atribuins@s concretos padres para remover a
la Sra. F. N. del cargo de directora que ostentadya, lo cierto es que este juzgador sin
entender acreditada la connivencia como se haaddijcsi considera preciso tener en
cuenta gue la situacion previa entre las familidadsaque se alude y la acusada era de
enfrentamiento mas o menos abierto. Descarta dichivacion espuria el Sr. C. M. en el
hecho de que antes del mes de febrero de 201% ésta de la sancion a MENOR 2, ya
el menor 3 habia sufrido perjuicios por su asiséeada clase de la Sra. F. N., pero obvia
gue o se trata de que un alumno hubiera experici@rdiguna clase de rechazo a la
asignatura, a la profesora o a ambas, por cuamchesho no es ilicito penalmente
hablando, sino de valorar la coincidencia en empe entre la produccion de
determinados problemas con la aparicion de lososigmas graves presuntamente
relacionados con la actuacion de la acusada.

En cuanto a las cuestiones de carapfditico, que incluso llevan al letrado
defensor a considerar poco acertada la ponencigcaiso de apelacion interpuesto en la
fase intermedia de la causa, no considera estagozgyue el hecho de que el hermano de
la acusada y el alcalde de El Viso pertenecierparados politicos diferentes e incluso
frecuentementenfrentadosen la llamada “arena politica” sea razon para guilese a
cabo una conducta como la descrita, esto es, ellsapde algin modo que se desconoce
una investigacion con un sesgo a favor de la citel#iid de una de las posturas
existentes, mas aun cuando como en este casoileepdsscrédito politico ya no tenia la
misma razén de ser en tanto que ya se habian aétebas elecciones y a que en
cualquier caso quien se presentaba a las mismaa @ermano de la Sra. F., no ésta.
Quiere creer este juzgador que incluso la existene divergencias politicas entre
diferentes personas no mueve a las mismas a lasidonde actos contrarios a derecho
sino exclusivamente a la defensa por cada cualsipasturas dentro de las reglas.

En todo caso, y aun cuando no fueran de caracligicpai resulta incuestionable
que es al alcalde de la localidad a quien se lewpbcumentacion (resultando llamativo
que la Sra. G. B., madre de MENOR 2, no alcancequésa decir querio cree” haber
sido ella quien lo hiciera), y que es este quieanfiiega en la Delegacion de Educacion
de esta Ciudad como consta documentalmente. Hesta@mento no hay nada anémalo
en tanto que la Ley de Procedimiento Administrat@dmite la presentacion de
documentos en registros de organismos diferentegual al que se dirigen con la sola
obligacion del receptor de hacerlos llegar a stirtario. Lo llamativo es largenciaen
la respuesta y el pasar por alto al inspector figerecia de cara a la investigacion de los
nuevos datos ofrecidos. Sin poner en duda en mgdo@la honestidad ni la objetividad
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de los funcionarios publicos que llevan a cabo sstgundo informe, sorprende esa
urgencia mas aun cuando como se pone de manifielovista de lo expuesto en el

correspondiente informe y en la propia vista, laeista con la practica totalidad de las

personas implicadas en los hechos tiene lugar osteoridad al momento en el que el

Sr. R. T., en ese momento inspector de referengiacehtro, se reincorpora tras sus
vacaciones de manera que la imposibilidad de espesu reincorporacion parece un

argumento poco sostenible. Se insiste en que riengle con ello dejar entrever ninguna
clase de interés politico sino que pudiere pamggera documentacion aportada si genero
alarma, por su contenido, en la Delegacion de naagee se entendid, dentro de las
atribuciones que a la administracion publica cawesien, que requeria de una urgente
atencion por parte del organismo. Pero lo que mal@wbviarse es que dicha alarma a la
vista de la documental psicologica aportada noatémirazén de ser que inicialmente

parecia.

Como se viene repitiendo, la Unica prueba direaggaeaxiste de lo sucedido en las
aulas es, aparte la negacién efectuada por ladauslarelato ofrecido por los menores. A
este respecto debe de partirse de la especialaguie ha de tenerse cuando de valorar el
testimonio de menores de edad se trata. En cualithas declaraciones ha de admitirse
que se ofrecen incluso con un cierto grado de erdatl, lo que por si solo no ha de
otorgar mayor o menor credibilidad a las mismasioYse trata de que este juzgador
considere que los menores faltan de manera volantatonsciente a la verdad sino de
gue por las razones que se iran exponiendo seeplastrias dudas de que los hechos se
desarrollasen del modo propuesto por las acusacemesta causa.

Es incuestionable que dos de los menores, losstaetaes mencionados MENOR
1ly MENOR 2 e incluso MENOR 3, como se ha visto antsente, sostienen que la
conducta de la acusada consistente en menosprasakps y humillaciones se venian
produciendo con regularidad, si no todos los diasi todos. Pero en todo caso no existe
al respecto uniformidad en el relato ofrecido pmios los menores que deponen en la
vista.

Sorprende, por ejemplo, que a diferencia del rdstanenores, MENOR 1 no
limite las conductas ilicitas de la acusada alkses sino incluso a los pasillos del centro.
Esto es, tanto este menor, como su madre que txeqor las referencias realizadas por
el mismo, no sostienen que la conducta de la aaus=al una reaccion desmesurada de la
Sra. F. N. en relacion a eventualidades produadasl desarrollo de las clases, esto es,
gue cuando un alumno no hacia los deberes quensbil@n mandado le dijera que era un
“vago” o cuando le hacia una pregunta y no la ctaba adecuadamente que era “tonto”
0 que “no valia para nada” sino que amplia esaeidi a otro contexto diferente como
es el caminar por un pasillo del centro y reciliéhds insultos sin razon aparente alguna
para ello. A este respecto, y a pesar de que ebmyesu madre sefialan que esa accion la
realizaba independientemente de que hubiera ott@®mas presentes, hasta el punto de
qgue la madre del menor sostenga tpi®s los profesores lo sabiaesulta llamativo que
no solo ningun otro profesor o empleado del instifo corroboren sino que incluso ni
tan siquiera el resto de alumnos que imputan ladwtas a la acusada hagan la menor
mencion de problemas con la misma fuera de lagxlddas al contrario el que fue
inspector de referencia del Centro, en cuantoash ijue observa en el mismo, habla de
un trato casi maternal con los alumnos y alguntogl@lumnos de ayudas de la acusada
durante los recreos para poder superar la asignqiig impartia.

No menos llamativo resulta que el mismo menor, doase le cuestiona sobre la
posible extension del maltrato al plano fisico akguntarle si llegd a pegarle,
evidentemente lo niegue pero aluda a lo que napar&s que un castigo, mas 0 menos
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acertado siendo eso algo en lo que este juzgademr@entrar, al hecho de que se le
imponga una tarea como la de limpieza como conse@eale haber realizado una
conducta inapropiada como la de pelearse con alnosnos.

Del mismo modo, y aun aproximandose a los antexjdveENOR 4 dice que el
ambienteno era muy hostilaunque si dirigia expresiones como “no valéis peda” o
“sois tontos” a sus comparieros. Asi, aun admitidadoadecuado de términos como los
expuestos, se reitera que el empleo ocasionalsdmie®mos se insiste en que no puede
considerarse penalmente tipico.

Se alude por MENOR 4 y otros alumnos al hecho de lguacusada gritaba
frecuentemente en clase. De una parte al respectgeyha indicado que otra de las
profesoras del Centro, la Sra. L. G. dice que nci@do en tanto que su clase estaba
préxima y ella no lo oia. De otra parte el hechaatiar la voz con caracter general a
todos los alumnos y sin dirigirse a alguno o algumm particular no puede ser
considerado como un atentado contra un bien deakata eminentemente individual.

Como se ha dicho, MENOR 3 refiere, como MENOR MENOR 2, que los
insultos y las voces eran casi a diario, aludiemtibtension no solo por que se dirigiera a
él, sino por la situacién en general. Ahora bieste ealumno sostiene que tras la
conversacion mantenida por su padre con la acuaagsltuacion se calmo. Ciertamente
no precisa si en general bajé el nivel de vocessalios, pero tampoco sefiala que se
realizara con él un trato diferente y privilegiad@ntras que seguraaltratandoal resto
de sus compaifieros, como pudiere parecer a ladadtaexpuesto por los otros menores.

Acudiendo a las manifestaciones recogidas en efrnmd de la inspeccion de
30/10/2015 (f. 61) puede apreciarse como los asitde mismo recogieron igualmente
manifestaciones discordantes como las ofrecidapalumno XXX que aun admitiendo
que la Sra. F. N. daba voces considera que lo eadimoma, algo que dista notablemente
del caracter vejatorio o humillante que se le quamferir a su conducta.

Se apunta a lo largo de la instruccion de la c@usz/0 y 271) la existencia de
otros posibles testigos que incluso pueden apaidaumentacion al respecto, y que
vendrian a poner de manifiesto la veracidad denlatos tratos, de las vejaciones y
humillaciones extendidos en el tiempo a los quasge por la madre de MENOR 2, pero
lo cierto es que ninguno de esos elementos serbdit@clo bien porque no se ha traido a
las personas o documentos a la causa, bien pargjue, ocurre en el caso de A. R., de J.
T. o de M. J. N. no se expresan en los términosgadelantaen dicho documento.

Ademas de lo anterior y en los términos que hardag®e expresados en la
descripcion de los testimonios ofrecidos, se ofrementraindicios consistentes en la
declaracién de diferentes personas que sostieremajinan tenido la menor noticia de
que la acusada realizara conductas como las exjpesaparte de la ya mencionada Sra.
L. G. se ofrecen las declaraciones del Sr. T. iengealifica a la acusada como una mujer
con caracter, autoritaria pero dentro de sus furesiy aunque admite haber oido rumores
de todo tipo indica que no hace nada al no tenticia® de malos tratos, del Sr. C. C. a
quien ni siquiera le llegan rumores, el que fuere dle Estudios del Centro Sr. M. B.
quien ni presencia actuacion inadecuada algunaailbe queja alguna al respecto, el
Secretario del Centro Sr. G. L. que tampoco apme&ia anomalo en el comportamiento
de la acusada respecto a los alumnos ni oye conweataespecto, el Sr. P. quien no solo
no ha visto ningun maltrato de la Sra. F. haciaalasmnos sino que al contrario habla de
ayuda y atencion ni tiene conocimiento de quejarage los padres, S. E. G. que como
la acusada daba clases de francés que se progi@ghcmsmo modo que los anteriores, la
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ya mencionada Sra. L. G. quien niega la existedei@sas voces de las que hablan los
alumnos, la Sra. L. G. Conserje del Centro quieraligente niega haber presenciado o
haber tenido conocimiento de cualquier maltratesap de tener una fantastica relacion
con la mayoria de los padres o la auxiliar adnmatisto Sra. G. M. que al igual que los
anteriores ni ve ni escucha nada relacionado cdosnratos de profesores a alumnos con
la particularidad de que su hijo ha sido compaider®ENOR 1 en el curso 2014/15y no
le ha contado nada de insultos, vejaciones o hagiolhes en su presencia.
Consecuentemente con ello no puede consideramectzofa conclusién contenida en el
informe emitido por la inspeccion realizada por &®s. S. V. y C. M. en cuanto se
entiende que el modo de comportarse la acusadanehecho conocido por el equipo
directivo, desconociéndose (mas aun a la vistaedeltado de las entrevistas mantenidas
por ambos inspectores) cual pudiere ser el fundetkEndicha conclusion.

Esto es, a instancias de la defensa se practicaarede pruebas que vienen a
poner de manifiesto una realidad no solo diferesit® incompatible, con la expuesta por
los testigos de cargo. Se insiste como ya se Haohat que no se atribuye a la Sra. F. N.
la comisién de un hecho puntual. Si asi fuera enefeente los testigos externos poca
relevancia tendrian en cuanto que es perfectanpogile que una persona con un
comportamiento intachable a lo largo de su campeséesional y su vida personal pueda
cometer un hecho delictivo puntual de manera que rdatos que hablan de su
comportamiento “habitual” no podrian desvirtuar testimonios de cargo cuando son
firmes y convincentes. Pero, como se viene dicierdceste caso se solicita la condena
por el mantenimiento a lo largo del tiempo de uoadacta contraria al derecho, no un
acto puntual, sino una actuacion de la Sra. Fud.dg manera reiterada un dia, otro dia,
otro dia..... atentaba contra la dignidad personaldealumnos o siquiera de una parte de
los mismos.

De ese modo, lo que no puede pretenderse es goeédede que las acusaciones
hablen de un comportamiento no frecuente sino balen los términos expuestos, que se
extiende a los largo de meses, e incluso de aiGog @onforme a lo referido por algunos
testigos de cargo era un hecho notorio y conocatotgda la comunidad educativa del
Centro e incluso por la mayor parte de los haletade El Viso para luego minusvalorar
a todos aquellos testigos que desmienten ese ¢@omi@cimiento, esa notoriedad a la
gue se alude o que afirman de manera contrariaegudas las ocasiones que ellos
vieron a la Sra. F., el comportamiento era corrantduso atento para con los alumnos.

No cabria argumentar que el sometimiento, por asirld, de los trabajadores
(docentes 0 no) de los testigos respecto de laadausletermina el tenor de sus
declaraciones pero lo cierto es que la mayor plrias mismas se prestan en los mismos
términos en la instruccibn de la causa cuando lasata ya no se encontraba
desempefiando las funciones como directora del &esino incluso cesada
administrativamente de tal funcién por la Delegaddovincial de Educacion.

Sostiene la inspeccién educativa en una de suslusiores (f. 64) que las
situaciones que describe de malos tratos verbatezs o el empleo de expresiones
denigrantes no son desconocidas por el equipotidivegsi como no son atribuibles a la
iniciativa de un grupo de padres. Nuevamente raosgarte el argumento. De una parte
ese conocimientodel equipo directivo choca frontalmente con las ifeataciones
realizadas por los docentes del centro a los guma $eecho referencia y no solo por los
MisSMos sino por otro personal administrativo o@wisios del instituto, manifestaciones
ofrecidas tanto en la vista en los términos queh@e expresado como igualmente
recogidas de manera similar en lo nuclear en gliprimforme de la inspeccion. Esto es,
los inspectores otorgan mayor verosimilitud a lonifiestado por los menores que a lo
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expresado por los docentes y no solo eso sino demas se establece que por ello los
segundos habian de ser conocedores de aquelloegaan

En cuanto a la iniciativa del grupo de padres esidstionable como se ha
sefialado que son sus quejas las que motivan l&arimtervencion de la inspeccion asi
como que es su voluntad contraria a asumir eltaswulde la misma lo que determina la
nueva aportacion de documentos y la presentacidosdmismos, a traves de la Alcaldia
de la localidad, en la Delegacion. Como se ha adfianteriormente no pretende decirse
que los padres o0 madres de los alumnos denundesamente a la acusada con plena
conciencia de la inveracidad de las manifestacjoo@®o se viene sosteniendo que no
puede negarse que exista un poso de verdad emalatestaciones de los menores, sino
gue los elementos discordantes que se ofrecen habergar fundadas dudas de si
realmente los hechos son los expuestos por los neeyoque llevan a sus padres a no
admitir como suficiente lamonestacionpor asi llamarla, inicialmente pretendida por el
Sr. R. T. y a considerar imprescindible la remoalénla acusada del cargo que ocupa e
incluso su traslado del centro.

En conclusion, no considera este juzgador que Uahar ofrecida sea suficiente
para despejar las dudas que se plantean en tofooremlmente sucedido. Tanto las
condiciones concretas de los menores y las diveigerapreciadas en los relatos, la
existencia de causas de enfrentamiento entre pddralgunos menores y la acusada que
pudieren afectar a la objetividad de los testimgnia ausencia de firmeza de cara a fijar
tanto la relacion de causalidad entre la conduetdadSra. F. N. y las consecuencias
apreciadas a los menores asi como la propia entidadstas como la aportacion de
elementos, los llamados contraindicios, cuya exgséeviene a ser incompatible con la
realidad descrita por las acusaciones, determipasgumantengan esas dudas en torno a
cual pudiere ser la verdadera problematica reakn@nbducida en las clases de la
acusada y si la misma tuviera la entidad suficigraea alcanzar el umbral de lo
penalmente relevante.

De ese modo ni se puede alcanzar la suficient@iamén en torno a que
realmente la acusada desarrollara las conductasseue atribuyen como tampoco a
limitar lo sucedido a una simple expresion de que dlumnos habian cometido, al
ponerse de acuerdo para no realizar unos concegosicios que habia mandado la
acusada, untonteria.En esos términos no puede sino acudirse al prmaipdubio pro
reo.

Sostiene BACIGALUPO queel principio in dubio pro reo tiene dos dimensiones
que se deberian distinguir: una dimensién normativana dimension factica que, en
general no han sido tenidas en cuenta por la jutidencia ni por la doctrina. En esta
tltima -la dimension factica- el principio haceeedncia al estado individual de duda de
los jueces (...), el Tribunal de casacion no pueblggar al Tribunal a quo cuando éste
esta realmente convencido respecto del sentidondepwueba (...). Por el contrario, la
dimensién normativa se manifiesta en la existemdauna norma que impone a los
jueces la obligacion de absolver cuando no se hapadido convencer de la
culpabilidad del acusado. Esta norma es vulneradando se condena sin haber
alcanzado tal conviccidn

Dicho principio, como dice la sentencia dictada lp Sala 22 del TS en fecha 9
de mayo de 2007 es un principio:

“..tan arraigado en los Derechos penales de los paisagernos que algun autor lo ha
denominado principio consuetudinario, es decir,calgo reconocido legalmente pero

A1




utilizado en la practica de los tribunales siguienth doctrina de los jurisconsultos

modernos; principio usado en todos los ordenamenggistentes en los sistemas
politicos democraticos, cuya aplicacion es obligada esta rama del derecho

precisamente por beneficiar al acusado: el pringige legalidad penal (art. 25.1 CE ) es
solo una garantia en favor del réo.

Del mismo modo la sentencia dictada por la Secde3a Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de fecha 26 de septiembre d& 2&fkere que:

“...tlene un caracter eminentemente procesal, operamaupuestos en que el
Tribunal no puede llegar a una conviccién firme reolo probado, resolviéndose aquella
situacion de incertidumbre, vacilacion y duda adiagiel reo o acusado. Ofrece un valor
instrumental en orden a la resolucion de conflickmslos que se carece del soporte de
una prueba de cargo idonea para poder sentar dotede certeza sobre la participacion
responsable del sefialado como autor de un hechotigdel Se trata, en suma, de un
principio auxiliar, no integrado en precepto sudiaa alguno al tener naturaleza
procesal, que equivale a una norma de interpretaciivigida al Tribunal sentenciador y
gue, en todo caso, debe ser tenido en cuenta algrantodo el material probatorio. El
principio pro reo se ofrece al Juez o Tribunal seiador a la hora de valorar la
prueba, de modo que, una vez practicada, si nalleger bastante para que pueda
formar su conviccidn o apreciacion en conciencia,oeden a la culpabilidad o no del
procesado, sus razonadas dudas habra de resolversmspre en favor del reo. Vid., en
este sentido y por todas, TS SS 20 abr. y 25 280,111 jul. Y 30 oct. 1995 y 21 abr.
1997.".

En este caso y por lo expuesto a lo largo del ptedandamento no ha podido este
juzgador alcanzar el suficiente convencimientooend a la culpabilidad de la acusada en
relacion a los hechos objeto de imputacion de ntpotose entiende que procede la libre
absolucion de la misma con todos los pronunciamgefavorables.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido por el art. 260adLECr han de
ser declaradas de oficio las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas dergley pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo dABSOLVER Y ABSUELVO a MARIA DEL CARMEN F. N. de
cuantos pedimentos venian siendo efectuados en @nita declarando de oficio las
costas causadas.

NOTIFIQUESE esta sentencia al Ministerio Fiscal gmés partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma cabe interg®BCURSO DE APELACION en
el plazo de DIEZ DIAS.

Asi por esta mi sentencia, de la que se uniraficadion a los autos,
definitivamente juzgando en esta instancia, la gmoio, mando y firmo en el lugar y
fecha indicados en el encabezamiento.
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PUBLICACION./ Leida y publicada la anterior sentencia por ehdlt Sr. Juez
que la subscribe en el mismo dia de su fecha estaidbrando Audiencia Publica. Yo, la
Sra. Letrada de la administracion de Justbi@y FE.-
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